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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag

- semmisitse meg a COMP/[F[38.354 ipari zsdkok tigyben
2005. november 30-dn hozott, a felperesnek 2005.
december 14-én kézbesitett C(2005)4634 végl. bizottsigi
hatdrozatot, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

vagylagosan csokkentse a felperesre egyetemlegesen kiszabott
birsagot;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[F[38.354 ipari zsikok {igyben 2005.
november 30-dn hozott C(2005)4634 végl. bizottsagi hatdroza-
tot vitatja. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban birsigot
szabott ki a felperesre az EK 81. cikk megsértése miatt, mivel a
Bizottsdg szerint ezen utébbi a mdanyag ipari zsdkok dgaza-
tdban Belgiumban, Franciaorszagban, Németorszdgban, Luxem-
burgban, Hollandidban és Spanyolorszdgban megallapoddsok és
osszehangolt megallapoddsok hélézatdban vett részt.

Keresete aldtdmasztdsaként a felperes arra hivatkozik, hogy a
megtdmadott hatdrozat sérti a kozigazgatds jogszeriiségének
elvét. a alperes birsdgkiszabasi gyakorlatdira nem terjed ki a
17/1962 rendelet () 15. cikkének (2) bekezdésében, sem az
1/2003 rendelet (}) 23. cikkében foglalt felhatalmazds. Ezzel
kapcsolatban a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
megsértette az egyenl$ bandsmadd és az ardnyossag elveit.

A felperes ezenkiviill azt dllitja, hogy a Bizottsdg helyteleniil
alkalmazta a 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekezdését és a
birsagkiszabdsi irdnymutatast. Tobbek kozott a felperesre
vonatkozé bizonyitékok felvétele és értékelése szabélytalan volt.
A kordbbi kozigazgatdsi gyakorlattal Osszevetve a felperesre
kiszabott birsdg tovabbd ardnytalan. Ami a jogsértés sulydra
tekintettel kiszabott kezdeti birsagosszeget illeti, a felperes gy
véli, hogy a Bizottsdg tobb szempontbdl hatranyosan megkii-
lonboztette a felperest, mds felekkel — a hatdrozat tobbi
cimzettjével — Osszehasonlitva. Ezen tilmenden a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg a jogsértés

idgtartamat, és nem vette figyelembe az enyhit§ korilmé-
nyeket. Végiil a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, mivel a
birsagot az engedékenységi kozleménnyel ellentétesen allapi-
totta meg.

(") A Szerzddés 85. és 86. cikkének végrehajtdsardl sz616 17. (elsd) ren-
delet (HL L 13., 204. 0., 1962. februdr 21.; magyar nyelvii kiilonki-
adés 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.)

2006. februir 17-én benydjtott kereset — Franciaorszig
kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-56/06. sz. iigy)
(2006/C 96/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (székhelye: Pdrizs, Franciaorszag)
(képvisel6k: G. de Bergues meghatalmazott, S. Ramet meghatal-
mazott)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— ElsGdlegesen az Els6foka Birdsag teljes egészében semmisitse
meg a megtdmadott hatdrozatot;

— masodlagosan az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg ezen ha-
tarozat 5. cikkét;

— az Els6fokt Bir6sdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1997. janius 30-i hatdrozatdval, mely a Bizottsdg javaslatdra és
a 92/81/EGK irdnyelvben () eldirt eljardsnak megfelelGen keriilt
elfogaddsra, a Tandcs felhatalmazta a tagdllamokat, hogy egyes,
specidlis célra hasznalt dsvanyi olajok vonatkozdsdban alkal-
mazzanak vagy tovdbbra is alkalmazzanak jovedékiadd-csok-
kentést vagy a fenndllo jovedéki adé aldli mentességet. Négy
ezt kovet§ hatdrozatdval a Tandcs meghosszabbitotta ezen
felhatalmazas idStartamdt, az utolsé idGszak lejartdt 2006.
december 31-ével hatdrozva meg. Franciaorszdg felhatalmazast
kapott ezen addcsokkentések vagy mentességek alkalmazasdra a
Gardanne tartomdnyban aluminium gydrtdsa sordn iizem-
anyagként haszndlt nyers f(itGanyag vonatkozdsdban.
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2001. december 30-i levelével a Bizottsdg értesitette Franciaor-
szagot azon hatdrozatdr6l, mely szerint elinditja az EK 88.
cikkének (2) bekezdésében foglalt eljardst a Gardanne tarto-
mdnyban aluminiumgydrtds sordn fttGanyagként haszndlt
dsvanyi olajat terhelS jovedéki adé aldli mentesség vonatkoza-
saban (%). Ezen eljdrdst kovetSen a Bizottsdg 2005. december 7-
én elfogadta a jogvita tdrgyat képez$ hatdrozatot, () melyben
gy itélte meg, hogy a Gardanne, Shannon és Szardinia tarto-
mdnyban aluminiumgydrtds sordn fhtGanyagként haszndlt
dsvanyi olajokon fenndllé jovedéki add tekintetében alkalmazott
és Franciaorszdg, [rorszdg, valamint Olaszorszdg altal végrehaj-
tott mentesség az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazdsdban
dllami tdmogatdsnak mindsiil, és részben osszeegyeztethetetlen
a kozos piaccal, ezért elrendelte, hogy az érintett tagallamok
ezen tdmogatdsokat fizessék vissza.

Jelen keresettel Franciaorszdg e hatdrozat részleges megsemmi-
sitését kéri a Franciaorszdg édltal Gardanne tartomdnynak nyj-
tott mentességre vonatkozo rész tekintetében.

Keresete aldtdmasztdsdra Franciaorszdg tobb jogalapra hivat-
kozik, els6ként az dllami tdmogatds EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti fogalmdnak megsértésére. Arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg jogi hibat kovetett el, amikor dgy itélte meg, hogy
dllami tdmogatdsrdl van sz6, noha az allami tdmogatds létének
megdllapitisdhoz szikséges feltételek, melyeket a Birdsdg az
Altmark-itéletben (*) mondott ki, kiilondsen a versenytdrsak
veszélyeztetése, valamint a bels§ piac miikodésének torzitdsa,
nem teljesiilnek. Franciaorszdg tgy véli, hogy a Bizottsdg
egyrészt nem javasolhatja a Tandcsnak, hogy a 92/81/EGK
irdnyelv alapjan olyan hatdrozatot fogadjon el, amely jovedéki
adé aloli mentességet és annak meghosszabbitdsat hagyja jovd,
masrészt pedig nem dallapithatja meg, hogy ezen mentesség
allami tdmogatdsnak minGsiil, és Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal.

A felperes dltal bemutatott mdasodik jogalap az indokolds
hidnydn alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat ellentmonddsos
érvelést tartalmaz a Bizottsdg részérdl a versenytdrsak veszé-
lyeztetésének megallapitdsdval kapcsolatban.

Harmadik, masodlagosan felhozott, jogalapjaval a felperes arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat 5. cikkében foglalt
visszatéritési kotelezettség megsérti a bizalomvédelem, a jogbiz-
tonsdg és az ésszerdi hatdridg betartdsdnak elvét. A felperes tigy
véli, hogy a mentesség kedvezményezettjeinek a jogbiztonsig
és a bizalomvédelem elveinek érvényesitése a vitatott hatdrozat
elfogaddsanak pillanatdig jogukban éll, nem pedig, amint azt
Bizottsag dallitja, a formdlis vizsgdlati szakasz megnyitdsanak
kihirdetése napjdig. A felperes arra is hivatkozik, hogy a
Bizottsdg tétlensége négy éves idStartam folyamdn az eljdrds
meginditdsa és a végleges hatdrozat meghozatala kozott, ugyan-

csak a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg és az ésszerti hatdrids
betartdsa elveinek megsértését valositja meg.

(") Az 4svanyi olajok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsarol
52616 1992. oktéber 19-i 92/81/EGK irdnyelv.

() HL C 30., 2002. 2.2.

() C [2005] 4436 végleges hatirozat, C 78-79-80/2001 sz. 4llami
tdmogatas.

(*) A Birésdg C-280/00. sz. Altmark Trans iigyben 2004. jalius 24-én
hozott itélete.

2006. februir 17-én benyijtott kereset — Marly kontra
OHIM

(T-57/06. sz. iigy)
(2006/C 96/39)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Marly SA (Briisszel, Belgium) (képvisel6: B. Mouffe
ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A miasik fél az OHIM fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Erdal
Gesellschaft m.b.H. (Hallein, Ausztria)

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birdsag helyezze hatdlyon kiviill az OHIM felleb-
bezési tandcsa hatdrozatdnak azon részét, amelyben az helyt
ad a ,TOFIX” sz6védjegy jogosultja felsz6laldsdnak;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal kapcso-
latban az eljardst megindité félnél sziikségszertien felmeriilt
koltségeket, a fellebbezéssel megtdimadott hatdrozatban
szerepl8 szamitds szerint.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A TOPIX abrds védjegy a 3.
osztdlyba tartozé druk tekintetében (2 326 072 sz. bejelentés).

A felszolaldsi eljarasban hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Erdal Gesellschaft m.b.H.



