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2001. december 30-i levelével a Bizottsdg értesitette Franciaor-
szagot azon hatdrozatdr6l, mely szerint elinditja az EK 88.
cikkének (2) bekezdésében foglalt eljardst a Gardanne tarto-
mdnyban aluminiumgydrtds sordn fttGanyagként haszndlt
dsvanyi olajat terhelS jovedéki adé aldli mentesség vonatkoza-
saban (%). Ezen eljdrdst kovetSen a Bizottsdg 2005. december 7-
én elfogadta a jogvita tdrgyat képez$ hatdrozatot, () melyben
gy itélte meg, hogy a Gardanne, Shannon és Szardinia tarto-
mdnyban aluminiumgydrtds sordn fhtGanyagként haszndlt
dsvanyi olajokon fenndllé jovedéki add tekintetében alkalmazott
és Franciaorszdg, [rorszdg, valamint Olaszorszdg altal végrehaj-
tott mentesség az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazdsdban
dllami tdmogatdsnak mindsiil, és részben osszeegyeztethetetlen
a kozos piaccal, ezért elrendelte, hogy az érintett tagallamok
ezen tdmogatdsokat fizessék vissza.

Jelen keresettel Franciaorszdg e hatdrozat részleges megsemmi-
sitését kéri a Franciaorszdg édltal Gardanne tartomdnynak nyj-
tott mentességre vonatkozo rész tekintetében.

Keresete aldtdmasztdsdra Franciaorszdg tobb jogalapra hivat-
kozik, els6ként az dllami tdmogatds EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti fogalmdnak megsértésére. Arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg jogi hibat kovetett el, amikor dgy itélte meg, hogy
dllami tdmogatdsrdl van sz6, noha az allami tdmogatds létének
megdllapitisdhoz szikséges feltételek, melyeket a Birdsdg az
Altmark-itéletben (*) mondott ki, kiilondsen a versenytdrsak
veszélyeztetése, valamint a bels§ piac miikodésének torzitdsa,
nem teljesiilnek. Franciaorszdg tgy véli, hogy a Bizottsdg
egyrészt nem javasolhatja a Tandcsnak, hogy a 92/81/EGK
irdnyelv alapjan olyan hatdrozatot fogadjon el, amely jovedéki
adé aloli mentességet és annak meghosszabbitdsat hagyja jovd,
masrészt pedig nem dallapithatja meg, hogy ezen mentesség
allami tdmogatdsnak minGsiil, és Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal.

A felperes dltal bemutatott mdasodik jogalap az indokolds
hidnydn alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat ellentmonddsos
érvelést tartalmaz a Bizottsdg részérdl a versenytdrsak veszé-
lyeztetésének megallapitdsdval kapcsolatban.

Harmadik, masodlagosan felhozott, jogalapjaval a felperes arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat 5. cikkében foglalt
visszatéritési kotelezettség megsérti a bizalomvédelem, a jogbiz-
tonsdg és az ésszerdi hatdridg betartdsdnak elvét. A felperes tigy
véli, hogy a mentesség kedvezményezettjeinek a jogbiztonsig
és a bizalomvédelem elveinek érvényesitése a vitatott hatdrozat
elfogaddsanak pillanatdig jogukban éll, nem pedig, amint azt
Bizottsag dallitja, a formdlis vizsgdlati szakasz megnyitdsanak
kihirdetése napjdig. A felperes arra is hivatkozik, hogy a
Bizottsdg tétlensége négy éves idStartam folyamdn az eljdrds
meginditdsa és a végleges hatdrozat meghozatala kozott, ugyan-

csak a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg és az ésszerti hatdrids
betartdsa elveinek megsértését valositja meg.

(") Az 4svanyi olajok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsarol
52616 1992. oktéber 19-i 92/81/EGK irdnyelv.

() HL C 30., 2002. 2.2.

() C [2005] 4436 végleges hatirozat, C 78-79-80/2001 sz. 4llami
tdmogatas.

(*) A Birésdg C-280/00. sz. Altmark Trans iigyben 2004. jalius 24-én
hozott itélete.

2006. februir 17-én benyijtott kereset — Marly kontra
OHIM

(T-57/06. sz. iigy)
(2006/C 96/39)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Marly SA (Briisszel, Belgium) (képvisel6: B. Mouffe
ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A miasik fél az OHIM fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Erdal
Gesellschaft m.b.H. (Hallein, Ausztria)

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birdsag helyezze hatdlyon kiviill az OHIM felleb-
bezési tandcsa hatdrozatdnak azon részét, amelyben az helyt
ad a ,TOFIX” sz6védjegy jogosultja felsz6laldsdnak;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal kapcso-
latban az eljardst megindité félnél sziikségszertien felmeriilt
koltségeket, a fellebbezéssel megtdimadott hatdrozatban
szerepl8 szamitds szerint.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A TOPIX abrds védjegy a 3.
osztdlyba tartozé druk tekintetében (2 326 072 sz. bejelentés).

A felszolaldsi eljarasban hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Erdal Gesellschaft m.b.H.
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A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A
TOFIX nemzetkozi szovédjegy a 3. és 4. osztalyba tartozé druk
tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak a vitatott druk
egésze tekintetében helyt adott.

A fellebbezési tanacs hatdrozata: A fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel az {itkoz8 védjegyek vizudlis és
fogalmi szempontbdl eltéréek, a két védjegy drui kozott pedig
igen nagy az eltérés.

2006. februdr 22-én benyijtott kereset — H.A.L.T.E kontra
Bizottsig

(T-58/06. sz. iigy)

(2006/C 96/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Honorable Association de Logisticiens et de Transpor-
teurs Européens - H.A.LT.E (székhely: Neuilly-sur-Seine,
France), (képviseld: J-L Lesquins tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— az Els6foki Birdsdg az EK-Szerz6dés 232. cikke alapjan élla-
pitsa meg a Bizottsig hatdrozathozatali kotelezettségének
megsértését, mivel az e Szerz6dés 87. és az 88. cikke alapjn
fennall6 kotelezettsége ellenére nem hozott hatdrozatot;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot az itélet végrehaj-
tasdhoz sziikséges valamennyi intézkedés meghozataldra; és

— az Els6fokti Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben egy, a fuvarozdssal, szillitdssal és logiszti-
kaval foglalkoz6 tdrsasagokat tomoritd szervezet azt kéri, hogy
az Els6foku Bir6sdg éllapitsa meg a Bizottsdg mulasztdsit a
tekintetben, hogy az jogellenesen nem inditotta meg az
EK 88. cikk szerinti formalis vizsgalatra irdnyul6 eljardst, és
kotelezze a Bizottsdgot a francia dllam 100 %-os tulajdondban
4ll6 SNCF tdrsasdg éltal az SCS SERNAM druszillitdssal foglal-
kozé tarsasag részére nydjtott, és a felperes panaszdban vitatott
szerkezetdtalakitdsi tdmogatds folydsitdsanak felfiiggesztését
elrendel8 dtmeneti intézkedés meghozataldra.

A felperesnek az intézményi mulasztds megallapitdsa irdnt
benytjtott keresetében elGadott érveit lényegében két jogalapba
lehet sorolni.

A felperes az elsG jogalapjdban az EK 88. cikke (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozik. A felperes el6addsa szerint az a tény,
hogy az elsé panaszdt kovetSen tobb mint hat hénap telt el
jelzi, hogy a Bizottsagnak stilyos nehézségei tdmadtak a széban
forgd tdmogatds kozos piaccal valé GsszeegyeztethetSségének
elbirdldsa sordn annak ellenére, hogy az iigyet ismernie kellett,
mivel kordbban tobb olyan hatdrozatot is hozott, amelynek
megsértése a panasz targyat képezi. Ebbdl kifolydlag a felperes
szerint a Bizottsdg koteles meginditani a panaszban kért, az
allami tdmogatdsok formalis vizsgalatdra irdnyulo eljardst. Emel-
lett a felperes dllispontja szerint az a tény, hogy adott esetben a
francia hatésigok nem kiildtek értesitést a tdmogatdsrol, nem
mentesiti a Bizottsdgot gondossdgi kotelezettségei teljesitése
aldl, és a Bizottsdg koteles élni vizsgdlati jogosultsdgdval, amint
olyan allami intézkedésekrdl jutnak tudomdsdra informdciok,
amelyek ellentétesek lehetnek a kozos piac elveivel, kiilonosen
olyan panasz esetén, amely valamely édllami tdmogatds kozos
piaccal valé Osszeegyeztethet@ségének feltételeit megallapit6
korabbi bizottsdgi hatdrozat (') megsértésére hivatkozik.

A felperes a mdsodik jogalapjdban az EK-Szerz8dés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol
sz016 659/1999 tandcsi rendelet 11. cikkének megsértésére
hivatkozik. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsignak meg
kellett volna hoznia a tdmogatds folydsitdsanak felfiiggesztését
elrendel6 dtmeneti intézkedéseket, mivel — a felperes dllitdsa
szerint — objektive teljesiilt a siirg6sségre vonatkozo feltétel ().

(") A Bizottsdgnak Franciaorszdg éltal a Sernam tdrsasdg részére részle-
ﬁesen megvalosxtott dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2004. oktdber 20-i

atdrozatardl (B [2004] 3940, végleges) van sz6.

() A 2004. aprllls 21-i 794/2004[EK bizottsagi rendelettel (HL L 182,
2. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 4. kotet., 3. 0.) vé reha)—
tott rendeKzt (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvd kitlonkiadds 8. ejezet,
1. kotet., 339 0.)



