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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg

— teljes egészében semmisitse meg a COMP[F[38.354 ipari
zsdkok iigyben 2005. november 30-dn hozott C(2005)4634
megtamadott bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének h) pontjt és
2. cikkének f) pontjat, amennyiben az a felperesre vonat-
kozik;

— vagylagosan, médositsa a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének
f) pontjat, és az Els6fokii Birdsdg korldtlan feliilvizsgélati
jogkorében jelentésen csokkentse az FLP Plastra egyetemle-
gesen kiszabott birsdgot, részlegesen semmisitse meg az 1.
cikk (1) bekezdését, amennyiben az a felperesre vonatkozik,
és részlegesen semmisitse meg vagy megfeleléen csokkentse
a felperesre a 2. cikkben kiszabott birsigot;

— kotelezze a Bizottsagot az FLS Plastndl ezen tiggyel kapcso-
latban felmertilt tigyvédi és egyéb koltségek és kiaddsok vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megdllapitotta, hogy a
felperes megsértette az EK 81. cikket azdltal, hogy a m{ianyag
ipari zsdkok dgazatiban megallapoddsok és Osszehangolt
megdllapoddsok hdlézatdban vett részt, amely érintette Belgi-
umot, Franciaorszdgot, Németorszagot, Luxemburgot, Hollan-
didt és Spanyolorszagot, és drrogzitést, kozos drszdmitdsi
modszerek kialakitdsat, piacfelosztdst, eladdsi mennyiségek fel-
osztasat, tgyfelek, szerz8dések és megrendelések elosztasat,
palyazati felhivdsokra valé osszehangolt ajanlattételt és egyedi
informdcidk cseréjét foglalta magaba. A felperes jogsértése egy
maésik tdrsasdg, a Trioplast Wittenheim SA (TW) magatartd-
sahoz kapcsolodott, amelynek a kérdéses kartellben vald részvé-
telét a Bizottsdg megéllapitotta. A felperes részesedéssel rendel-
kezett a TW-ben, és azon idészak nagy részében, amely vonat-
kozdsdban a felperes felelgsségét megdllapitottdk, a TW 100 %-
ban a felperes lednyvallalata volt. A Bizottsig a TW-re birsagot
szabott ki, és megdllapitotta a felperes egyetemleges felelGsségét
e birsag egy részére.

A felperes, anélkiil, hogy vitatnd a kartell fenndlldsit vagy
idStartamdt, illetve kordbbi lednyvallalatinak részvételét, arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg jogban val6 tévedést kovetett el a
rd kiszabott birsdg Osszegének megdllapitdsakor. A felperes
rdmutat, hogy a TW-re kir6tt birsdg azon része, amelyért a
felperes felel@sségét a Bizottsig megéllapitotta, nyilvdnvaldan
ardnytalan ahhoz az id6tartamhoz képest, amely alatt részese-
déssel rendelkezett a TW-ben.

A felperes tovabba azt allitja, hogy a megtimadott hatdrozat
sérti a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az
aranyossag elvét, mivel mind a felperes, mind a sajit anyavilla-
latdnak felel@sségét is megallapitotta a TW magatartdsa vonat-
kozdsdban, bar tigy dontott, hogy nem cimezi a megtdmadott

hatdrozatot a kozbensS holding tdrsasagoknak, és val6jaban
nem is cimezte azt e tarsasagoknak, leszamitva a felperest.

A felperes ezen tilmenden arra hivatkozik, hogy nem volt
tudomdsa a TW jogellenes magatartdsardl, nem gyakorolt befo-
lydst a TW vezetésére, nem volt részese a megtamadott hatdro-
zatban emlitett jogsértéseket elkovets TW véllalkozasnak,
emiatt a megtamadott hatdrozat jogellenes, és meg kell semmi-
siteni.

Vagylagosan, a felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg
korlatlan feltilvizsgalati jogkorében csokkentse a birsigot. Ezzel
osszefliggésben elGterjeszti, hogy a TW-re kiszabott birsdg tdl
magas, mivel a kordbbi gyakorlat és a jogsértés stlya nem indo-
kolja a birsdg alaposszegének szintjét; hogy a Bizottsdg tévedett
a jogsértés idGtartamdnak meghatdrozasakor a TW esetén; és
hogy a Bizottsdg nem értékelte, hogy a TW-re és a felperesre
kiszabott birsdg 6sszhangban van-e a 10 %-os fels6 hatdr szaba-
lydval.

A felperesre kiszabott birsiggal kapcsolatban a felperes azt
allitjia, hogy az ardnytalanul magas, figyelembe véve az elret-
tent§ hatds hidnydt, a jogsértés idStartamdt és intenzitdsat. A
felperes tovabba azzal érvel, hogy a Bizottsag tévedett, amikor
nem mérsékelte felelGsségét az engedékenységi kozlemény értel-
mében, nevezetesen abban, hogy nem hiritotta tovdabb a TW-
nek nyujtott 30 %-os csokkentést a felperes sajit felelGsségére,
és nem nytjtott csokkentést a felperes szdmadra. Végiil a felperes
a non bis in idem elvének megsértésére hivatkozik, mdsrészt
azon elv megsértésére, hogy a buntetésnek tekintettel kell
lennie minden egyes felperes egyedi korilményeire; ezzel
kapcsolatban rdmutat, hogy bédr csupdn a TW-nek a kartellben
valé részvétele idtartamanak 35 %-dban volt annak anyavalla-
lata, a Bizottsdig a TW-re kirdtt birsig 85,7 %-dért tette
felelssé.

2006. februdr 24-én benydjtott kereset — FLSmidth kontra
Bizottsag

(T-65/06. sz. iigy)
(2006/C 96/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: az FLSmidth & Co. A[S (Valby, Dania) (képvisels:
J.-E. Svensson tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag

— elsGdlegesen semmisitse meg az EK 81. cikk alkalmazdsara
vonatkozé eljardsban (COMP[F[38.354 ipari zsikok {igy)
2005. november 30-dn hozott C(2005)4634 bizottsdgi hatd-
rozatot, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

- masodlagosan moddositsa a fent emlitett hatdrozat 2.
cikkében a felperes egyetemleges felelgsségével megallapitott
birsagot 0 eurdra, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban megdllapitotta, hogy a
felperes megsértette az EK 81. cikket azdltal, hogy a mdanyag
ipari zsdkok dgazatdban megdllapoddsok és Osszehangolt
megéllapoddsok halozatdban vett részt, amely érintette Belgi-
umot, Franciaorszdgot, Németorszdgot, Luxemburgot, Hollan-
didt és Spanyolorszdgot, és darrogzitést, kozos drszamitdsi
modszerek kialakitdsdt, piacfelosztdst, eladdsi mennyiségek fel-
osztasat, tigyfelek, szerz8dések és megrendelések elosztdsat,
palyazati felhivdsokra val6 6sszehangolt ajanlattételt és egyedi
informdcidk cseréjét foglalta magdba.

A felperes jogsértése egy maésik tdrsasdg, a Trioplast Wittenheim
SA (TW) magatartdséhoz kapcsolddott, amelynek a kérdéses
kartellben val6 részvételét a Bizottsdg megallapitotta. Egy masik
tarsasdg, az FLS Plast, amelynek a felperes a holding tdrsasdga
volt, részesedéssel rendelkezett a TW-ben, és azon idészak nagy
részében, amely vonatkozdsdban a felperes felelGsségét megalla-
pitottdk, a TW 100 %-ban az FLS Plast lednyvéllalata volt. A
Bizottsdg a TW-re birsdgot szabott ki, és megdllapitotta az FLS
Plast egyetemleges felel@sségét e birsdg egy részére.

A felperes keresete aldtimasztasaként el§szor is arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta az anyavéllalat felelds-
ségének tesztjét, mivel nem bizonyitotta, hogy a felperes vonat-
kozasaban fennélltak olyan koriilmények, amelyek a TW-re tett
anyavéllalati befolyds vélelmét aldtdmasztand. A felperes
tovabbd azt dllitja, hogy a Bizottsig nem a helyes jogi tesztet
alkalmazta, mivel szigortibb feltételek vonatkoznak a jelen
esethez hasonlé helyzetre, amelyben a Bizottsdg szerint a TW
mér kordbban megkezdte a kartellben val6 részvételét, mieldtt
a felperes lednyvallalata felvasirolta volna, és eladdsa utdn
tovabbra is részt vett a kartellben. Barhogy is, a felperes gy
véli, hogy bizonyitotta, miszerint a TW 6nalléan dontott sajat
piaci magatartdsardl, és nem hajtott végre a felperes altal adott
utasitdsokat.

A felperes tovabba azzal érvel, hogy felelGsségének megallapi-
tdsa hatranyosan megkiilonboztetd jellegti, ardnytalan és onké-
nyes, mivel a Bizottsdg hatdrozatban foglalt semelyik masik

csoport felel6sségét nem éllapitotta meg az operativ lednyval-
lalat, az anyavallalat és az anyavéllalat anyavillalata tekinte-
tében, amint az a TW ¢és a felperes esetében tortént. Ezen
tilmenGen, bar a TW kordbban egy mdsik csoporthoz tartozott,
a Bizottsdg nem dllapitotta meg e mdsik csoport valamely
tagjanak felelGsségét a TW-nek a kartellben vald részvételéért.
Végill a felperes felel@ssége ardnytalan, mivel a Bizottsdg a
felperes felelGsségét a TW-re kiszabott birsdg 85,7 %-dért allapi-
totta meg, bdr csupdn 8 évig rendelkezett részesedéssel a TW-
ben, az utébbi kartellben val6 allitélagos részvételének Gsszesen
20 éve alatt.

A felperes ezen utdbbi érveket azon vagylagos kérelmének
aldtdmasztdsdra is elGterjeszti, hogy a rd kiszabott birsdgot az
Els6fokti Birdsdg csokkentse. Azzal érvel tovabbd, hogy a rd
kiszabott birsdg tulzott, mivel a Bizottsdg nem dllapitott meg
killon alaposszeget a felperesre nézve, amelynek sordn figye-
lembe vette volna felel§sségének hidnydt. Azt dllitja, hogy a
Bizottsdg jogban valé tévedést kovetett el azdltal, hogy nem vett
tekintetbe bizonyos, a felperes javdra sz6lé enyhitd korilmé-
nyeket.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tovabbi jogban vald
tévedést kovetett el azdltal, hogy a TW felelGsségét megallapi-
totta az 1982-t6l 1988-ig tarté idGszakra; hogy ardnytalan,
tulzott, a forgalom 10 %-dnak megfelel§ felsé hatdrt meghalad6
birsdgot szabott ki az utdbbira; hogy az els@sorban felels
félnek, a TW-nek nydjtott birsdgcsokkentést nem nydjtotta a
felperesnek is, vagy legaldbbis az engedékenységi kozlemény
alapjdn nem nyjtott ettd] fuggetlen birsdgcsokkentést a felpe-
resnek.

2006. februir 23-dn benydjtott kereset — JM kontra
Bizottsig

(T-66/06. sz. iigy)

(2006/C 96/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: a J]M Gesellschaft fiir industrielle Beteiligungen mbH &
Co. KGaA (Worms, Németorszag) (képvisel6: H.-J. Hellmann

iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga



