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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag

- semmisitse meg a COMP[F/38.354 ipari zsdkok {igyben
2005. november 30-dn hozott, a felperesnek 2005.
december 14-én kézbesitett C(2005)4634 végl. bizottsigi
hatdrozatot, amennyiben az az utébbira vonatkozik;

vagylagosan csokkentse a felperesre egyetemlegesen kiszabott
birsagot;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[F[38.354 ipari zsdkok tigyben 2005.
november 30-dn hozott C(2005)4634 végl. bizottsdgi hatdroza-
tot vitatja. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban egyetemle-
gesen birsdgot szabott ki az RKW AG Rheinische Kunststoff-
werke (RKW) villalkozasra és a felperesre az EK 81. cikk
megsértése miatt. A Bizottsdg szerint ezen utdbbiak a miianyag
ipari zsdkok dgazatdban Belgiumban, Franciaorszdgban, Német-
orszagban, Luxemburgban, Hollandidban és Spanyolorszdgban
megéllapoddsok és Osszehangolt megallapoddsok haldzatdban
vettek részt.

Keresete aldtimasztdsaként a felperes arra hivatkozik, hogy a
megtdmadott hatdrozat sérti a kozigazgatds jogszerliségének
elvét. Az alperesnek nem volt jogalapja és felhatalmazdsa, hogy
a felperes egyetemleges felelgsségét megallapitsa.

Ezen tilmenden a felperes kifogdsolja, hogy a Bizottsig megal-
lapitotta felel@sségét az RKW jogsértéséért is. E felelGsség
megéllapitdsanak feltételei, amelyeket a Bir6sdg dolgozott ki,
nem teljesiilnek. A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg megsértette a kozigazgatds jogszertiségének elvét
azéltal, hogy megillapitotta felel6sségét az RKW jogsértéséért,
mivel az alperes birsigkiszabdsi gyakorlatira nem terjed ki a
17/1962 rendelet (') 15. cikkének (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazds. Ezzel kapcsolatban a felperes arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld bdndsmdd és az
ardnyossdg elveit.

A felperes ezenkiviill azt dllitja, hogy a Bizottsdg helyteleniil
alkalmazta a 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekezdését és a
birsagkiszabdsi irinymutatast. Tobbek kozott az RKW-val kap-
csolatos bizonyitékok felvétele és értékelése szabdlytalan volt. A
korabbi kozigazgatdsi gyakorlattal 6sszevetve az RKW-ra kisza-
bott birsdg tovdbba ardnytalan. Ami a jogsértés stlydra tekin-
tettel kiszabott kezdeti birsigosszeget illeti, a felperes tgy véli,
hogy a Bizottsdg tobb szempontbdl hatranyosan megkiilonboz-
tette az RKW-t, mds felekkel — a hatdrozat tobbi cimzettjével —
Osszehasonlitva. Ezen tulmenden a felperes arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg a jogsértés iddtar-
tamat, és nem vette figyelembe az RKW-vel kapcsolatos enyhits
korilményeket. Végiil a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg

megsértette a 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekezdését,
mivel az RKW-ra kiszabott birsigot az engedékenységi kozle-
ménnyel ellentétesen allapitotta meg.

(") A Szerzddés 85. és 86. cikkének végrehajtdsardl sz616 17. (els6) ren-
delet (HL L 13., 204. 0., 1962. februdr 21.; magyar nyelv{i kiilonki-
adés 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

2006. februdr 20-dn benydjtott kereset — Elini N. V. kontra
OHIM

(T-67/06. sz. iigy)
(2006/C 96/45)

A keresetlevél nyelve: holland

Felek

Felperes: Elini N. V. (Antwerpen, Belgium) (képviselsk: F.
Cornette és S. Tilsley tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Rolex S.A.
(Genlf, Svdjc)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg vizsgdlja meg tjra és helyezze hatdlyon
kiviil a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbezési tana-
csanak 2005. december 12-i R-725/2004-4. sz., megtima-
dott hatarozatat;

— az Els6foku Birdsdg kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Elini N. V.

Az érintett kozosségi védjegy: Az Elini” dbrds védjegy a 14.
osztilyba tartoz6 druk vonatkozdsdban (ékszerek; ordk;
éraszijak, oraiivegek, oralancok; dragakovek.,

A felszélaldsi eljarasban hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Rolex S.A.
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A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,Cel-
lini” kozosségi dbras védjegy tobbek kozott a 14. osztilyba
tartoz6 druk vonatkozasaban (lajstromszdm: 1 456 102).

A felszolalasi osztdly hatdrozata: A felszélalds elutasitasa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszélaldsi osztdly hatdroza-
tdnak megsemmisitése és a kozosségi védjegybejelentés elutasi-
tdsa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése.

2006. februir 23-dn benydjtott kereset — Stempher és

Koninklijke  Verpakkingsindustrie =~ Stempher kontra
Bizottsig
(T-68/06. sz. iigy)
(2006/C 96/46)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperesek: a Stempher B.V. (Rijssen, Hollandia) és a Koninklijke
Verpakkingsindustrie Stempher C.V. (képvisels: JK. de Pree

tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsdg

— semmisitse meg az EK-Szerz8dés 81. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozé eljardsban (COMP/F[38.354 ipari zsdkok {igy)
2005. november 30-dn hozott és a 2005. december 7-i
bizottsdgi hatdrozattal médositott C(2005)4634 végl. bizott-
sdgi hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését, 2., 3. és 4. cikkét,
de legalabbis annyiban, amennyiben e rendelkezések megalla-
pijdk, hogy a Stempher megsértette az EK 81. cikket,
birsdgot szabott ki ezzel kapcsolatban a Stempherre, a
Stemphert a jogsértés abbahagydsdra kotelezte, az 1. cikkben
leirt, ahhoz hasonlé vagy azzal azonos célii vagy hatdsu tevé-
kenységektdl és magatartasoktdl vald jovébeni tartézkoddsra
kotelezte, és amennyiben e hatdrozat cimzettje a Stempher;

— kotelezze a Bizottsdgot a sajat és a felperes koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EK-Szerz8dés 81. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozé eljdrdsban (COMP/[F[38.354 ipari zsdkok iigy) 2005.
november 30-dn hozott C(2005)4634 végl. bizottsagi hatdroza-
tot vitatjak.

Keresetiik aldtdmasztdsdul a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
hatdrozat ellentétes az EK 81. cikkel, valamint az 1/2003 ren-
delet (') 23. cikkével, mivel nem volt megfelel bizonyiték
annak igazoldsdra, hogy a felperesek az EK 81. cikkébe iitk6z8
tevékenységet folytattak.

A felperesek tovabba elGterjesztik, hogy a hatdrozat ellentétes
az 1/2003 rendelet 25. cikkével, valamint az azt megel6zGen
hatalyban 1év6 298874 rendelettel (%), mivel hatdskore a feltéte-
lezett jogsértés elbirdldsara eléviilt.

Vagylagosan a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdma-
dott hatdrozat 2. cikke ellentétes az 1/2003 rendelet 23.
cikkének (3) bekezdésével, és a birsigkiszabdsi irdnymuta-
tassal (’). A Bizottsdg helyteleniil értékelte a felperesek terhére
rétt jogsértés salydt, és tévesen sorolta be mint kiilonosen
stlyos jogsértést. A felperesek tovabbd azt dllitjak, hogy a
Bizottsdg téves szempontokat és informdcidkat vett figyelembe
a birsdg kiszabdsakor. Ez szerintilk ardnytalanul magas
birsaghoz vezetett.

A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig a
lényeges eljdrdsi kovetelmények figyelmen kivil hagydsdval
fogadta el a megtdmadott hatdrozatot, megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, nem folytatott le gondos vizsgalatot, nem irta le
megfelelGen a jogsértést, amelynek elkovetésével a felpereseket
vadolja, sem a piacot, amelyen dllit6lag e jogsértés megtortént.
A felperesek szerint a Bizottsdg nem firta le azokat a tényezdket
sem, amelyek a terhitkre rétt jogsértés stlydnak értékelését
aldtdmasztandk.

(') A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
Vé%rehajtésér()l sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,

205. 0.)

Az eljdrdsok idGtartamédnak korldtozdsirdl, valamint az Eurdpai

Gazdasagi Kozosség szillitdsra és versenyre vonatkozd szablyai

alapjan kezdeményezett szankcidk végrehajtdsarol sz6l6, 1974.

november 26-i 2988{74/EGK tandcsi rendelet (HL 1974. L 319, 1.

0., magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 61. 0.)

Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az

ESZAK-szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott

birsdg megallapitdsanak modszerérsl (98/C 9/03) (HL 1998. C 9., 3.

o0.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kétet, 171. o.)
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