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2006. februir 8-in benydjtott kereset — Eurdpai Kozos- jelentékeny illeték elrettentd hatdsti elGzetes megfizetését irja
ségek Bizottsiga kontra Gorog Koztdrsasig elé anélkiil, hogy kozzétették volna azokat a feltételeket,

amelyeket figyelembe kell venni a haszndlt gépjarmdvek
értékének meghatdrozasakor, ami feleslegessé teszi az emli-
(C-74/06. sz. iigy) tett eljdrdst.

(2006/C 108/02)

Az eljdrds nyelve: gorog

A T-33/02. sz., Britannia Alloys & Chemicals Ltd. kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. november
29-én hozott itélet ellen a Britannia Alloys & Chemicals
Ltd altal 2006. februdr 9-én benyijtott fellebbezés
Felek

(C-76/06 P. sz. iigy)
Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel: D. Trian-

tafyllou)
(2006/C 108/03)

Alperes: a Gorog Koztérsasdg

Az eljdrds nyelve: angol
Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg: Felek

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasag — mivel a mds tagdl-
lambol gordg teriiletre behozott haszndlt gépjarmvek adé- Fellebbezd: Britannia Alloys & Chemicals Ltd (képvisel6k: S.

alapjénak meghgtéfrozéséhoz/ egy?tlen, kizarélag a gépjarmd Mobley, H. Bardell és M. Commons, solicitors)
koran alapulé értékesokkenési tényezSt alkalmazott, amely

szerint a 6 honap és egy év kozotti gépjarmtvekre 7 %-os,
az egy évesekre pedig 14 %-os értékcsokkenést lehet figye-
lembe venni, ami nem garantdlja, hogy a fizetend6 adé nem
haladja meg, még egyedi esetekben sem, az ugyanezen tagél-
lamban mar regisztrdlt, ugyanolyan tipusi hasznalt
gépjarmiivek értékébe mér beleszdmitott maradvanyadd
osszegét, ugyanakkor az értékcsokkenés szamitdsanak alapjat
nem kozolték a nyilvanossdggal, és a gépjarmtivek szakért6i A fellebbez6 kérelmei
vizsgélatat 300 euré illeték terheli — nem teljesitette az EK-

Szerz8dés 90. cikkébdl eredd kotelezettségeit,

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivill az itéletet annyiban,

— kotelezze a Gordg Koztarsasagot a koltségek viselésére. amen}nyiben az elutasitja a Britannia altal a hatdrozat ellen
benytjtott keresetet;

— Semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkét a Britannia vonatkoza-
Jogalapok és fontosabb érvek saban;

— Miésodlagosan, a Bir6sdg mddositsa a hatdrozat 3. cikkét a
Britannia vonatkozdsiban tgy, hogy semmisitse meg vagy
jelentSsen csokkentse a Britannia-ra kirdtt birsigot;

1. Az importalt hasznalt gépjarmtivekre a Gorog Koztdrsasig
altal alkalmazott fix értékcsokkenési skdla nem tikrozi
vissza az itélkezési gyakorlat dltal megkévetelt pontossdggal
értékitk  tényleges csokkenésének mértékét, kovetkezés-

képpen nem garantdlja, hogy a fizetendd regisztraciés ado, — A maésodik és a harmadik kérelem elutasitisa esetén, a
nem haladja meg, még egyedi esetekben sem, a Gorogor- Birsdg utalja vissza az ligyet az Els6fokd Birdsighoz és
szdgban madr regisztrdlt, ugyanolyan tipusti hasznalt utasitsa azt a Birésdg itéletének érdemben megfelel§ itélet
gépjarmiivek értékébe mar beleszdmitott maradvanyadd meghozataldra;

Osszegét.

— Minden esetben kotelezze a Bizottsigot a sajat, illetve a
2. A panaszbizottsdg el6tti eljards nem elégséges, hogy Britannia-nak az Els6foka Birdsdg és a Birdsag el6tt felmeriilt
megsziintesse ezen alaprendszer hidnyossdgait, amely egy koltségeinek megfizetésére.
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C 1083

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes elGadja, hogy:

1) az Els6fokt Birésdg megsértette a 17/62[EGK irdnyelv ()
15. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy ugy hatdrozott,
hogy a Bizottsdg jogszertien alkalmazta a 15. cikk (2) bekez-
dése szerinti, a forgalom 10 %-dnak megfelel§ felsé korlatot
a Britannia 1996. junius 30-val végz6dé tizleti évben elért
forgalmdra a hatdrozat elfogaddsit megel6z6 iizleti évben
elért forgalom helyett; és

>

az Els6fokd Birdsdg megsértette az egyenld bandsmad elvét
azzal, hogy:

a) helyben hagyta a Bizottsdg dltali — a lényegében azonos
helyzetben 1év6 vallalkozdsok kozotti — abban megnyil-
vanulé hdtrinyos megkiilonboztetést, hogy a Britannia
esetében a forgalom 10 %-dnak megfelel§ fels§ korldtot a
Bizottsdg altal a ,rendes gazdasdgi tevékenység” utolsé
évének tekintett évre alkalmazta, mig a tobbi vallalkozds
esetében a hatdrozat meghozataldt megel6z6 évre; és

b) helyben hagyta a Bizottsdg hatdrozatdt, amely mds
hasonl6 esetekkel Osszevetve hatrdnyos megkilonbozte-
tést alkalmaz a Britannia-val szemben arra vonatkozdan,
hogy a forgalom 10 %-dnak megfelels felsé korldtot
melyik tizleti évre kell alkalmazni;

)
~

az Els6fokt Birdsdg megsértette a jogbiztonsdg elvét azzal,
hogy:

a) helyben hagyta azt, hogy a Bizottsdg a 17. rendelet 15.
cikkének (2) bekezdése szerinti, a forgalom 10 %-dnak
megfelel6 fels6 korlitot nem a megel6z8 iizleti évre
alkalmazta. A jogbiztonsig kovetelmény a kiszabhato
abszoliit legmagasabb birsdg tekintetében; valamint

b) a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését ugy értel-
mezte, hogy olyan birsdgot ir el6, amely nem felel meg a
jogsértés elkovetésekor eldirt birsagnak, és ezzel megsér-
tette a vallalkozdsok alapvetd jogait.

—
~—

A SzerzGdés 85. és 86. cikkének végrehajtasardl szolo elss, 1962.
februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0., magyar
nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden iltal 2006. februir 10-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Staat

der Nederlanden (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn

en Sport) kontra 1. Antroposana, Patiéntenvereniging voor

Antroposofische Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereni-

ging van Antroposofische Artsen, 3. Weleda Nederland
N.V. und 4. Wala Nederland N

(C-84/06. sz. iigy)

(2006/C 108/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

A Hoge Raad der Nederlanden (Holland Legfelsébb Bir6sdg)

Az alapeljéris felei

Felperes: Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport). (A holland édllam ( Kozegészségiigyi, Népjo-
1éti és Sportminisztérium))

Alperesek: 1. Antroposana, Patiéntenvereniging voor Antroposo-
fische Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereniging van Antro-
posofische Artsen, 3. Weleda Nederland N.V. und 4. Wala
Nederland N.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kotelezi-e az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek
kozosségi kodexérdl szol6, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurépai parlament és tandcsi irdnyelv () a tagdllamokat
arra, hogy a homeopatids gydgyszereknek nem mindsiil§
antropozéfikus gydgyszereket az irdnyelv III. Cim 1. fejezete
szerinti engedélyezési kovetelményeknek vessék ala?

>

Az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén, az EK 30.
cikke alapjan megengedett kivételt jelen-e az EK 28. cikkben
szerepld tilalom aldl az a holland jogszabadlyi rendelkezés,
amely ezeket az antropozdfikus gyogyszereket aldveti az
emlitett engedélyezési kovetelményeknek?

(') HL L 311., 67. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet 27. kotet,
69. o.



