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2006. februdr 13-dn benydjtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Irorszdg

(C-88/06. sz. iigy)
(2006/C 108/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselk: J. Enegren
és 1. Kaufmann-Biihler, meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— Allapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem fogadta el azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a munkaval-
lalok dltal a munkdjuk sordn haszndlt munkaeszkozok
biztonsagi és egészségvédelmi minimumkdvetelményeirsl
sz616 89/655[EGK tandcsi irdnyelv (masodik egyedi irdnyelv
a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értel-
mében) modositdsardl sz6l6 2001. junius 27-i 2001/45/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), illetve a Bizott-
sagot e rendelkezésekrsl nem értesitette —, nem teljesitette az
ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

~ kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridé 2004. jalius 19-én lejart.

(') HL L 195., 46. o,; magyar nyelv kiilonkiadds, 5. fejezet, 4. kotet,
132. 0.

A T-154/03. sz., Biofarma SA kontra Bels§ Piaci Harmoni-
ziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) iigyben az ElsGfokid Birésdg 2005. november
17-én hozott itélete ellen a Bausch & Lomb altal 2006.
februdr 15-én benytjtott fellebbezés
(C-95/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Bausch & Lomb Inc. (képvisel6k: M. Silverleaf QC, R.
Black. B. Gerber és A. Kohner Solicitors)

Tobbi fél az eljdrdsokban: 1. Biofarma SA; 2. Bels§ Piaci Harmo-
nizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa 2003.
februdr 5-i hatdrozatdnak;

— utasitsa az OHIM-ot a fellebbez8 nevében bejelentett védjegy
lajstromozésara;

— kotelezze az ellenérdekd felet kotelezze ezen fellebbezés és
az Els6foka Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ gy véli, hogy az Els6foku Birdsdg itéletét hata-
lyon kiviil kell helyezni, az aldbbiak alapjan:

[téletében az ElsGfoki Birésig megallapitotta, hogy a vasarloko-
zOnség nézdpontjdbol fenndll az Osszetévesztés veszélye a két
utkoz8 védjegy kozott. A fellebbezd allispontja szerint az
Els6fokii Birdsdg itélete meghozatalakor jogi hibdt kovetett el
és [vagy megsértette az eljdrdsi szabdlyokat. A hivatkozott
hibdk 6sszefoglalva az aldbbiak:

Az Els6foka Birdsig hibdt kovetett el, amikor elmulasztotta
megfelel6 médon vagy egydltaldban tekintetbe venni azt, hogy
az aruk, amelyekre vonatkozdan a védjegyek lajstromozdsra
vagy bejelentésre keriiltek, hasonldak-e. Premisszdiban az
Els6foku Birdsdg jogi hibat kovetett el.

Az Els6foka Birdsignak tekintetbe kellett volna vennie, hogy a
bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld druk hasonldak-e
vagy sem azon arukkal, amelyek tekintetében az itkozd
védjegy haszndlata megdllapitdsra keriilt. Ha az Els6foka
Bir6sdg eszerint jart volna el, arra a kovetkeztetésre jutott
volna, hogy az druk nem hasonléak, kovetkezésképpen a 8.
cikk (1) bekezdésének b) pontja nem alkalmazhaté. Mésodla-
gosan az Els6foku Birdsagnak arra a megdllapitasra kellett volna
jutnia, hogy az adott esetben legfeljebb mulékony hasonldsdg
all fenn és e csekély hasonldsag mellett, az GsszetéveszthetGség
meghatarozdsanak dtfogé mérlegelése sordn, az itk6z8 védje-
gyek kozotti hasonlésdg nagyon magas fokdra van sziikség,
illetve olyan (az Els6foka Birdsag édltal nem hivatkozott) okokra,
hogy vajon az érintett kozonség miért gondolhatja, hogy az
aruk gazdasdgilag egymassal kapcsolatban allé véllalkozasoktol
szarmaznak.



