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2006. februdr 13-dn benydjtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Irorszdg

(C-88/06. sz. iigy)
(2006/C 108/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselk: J. Enegren
és 1. Kaufmann-Biihler, meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— Allapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem fogadta el azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a munkaval-
lalok dltal a munkdjuk sordn haszndlt munkaeszkozok
biztonsagi és egészségvédelmi minimumkdvetelményeirsl
sz616 89/655[EGK tandcsi irdnyelv (masodik egyedi irdnyelv
a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értel-
mében) modositdsardl sz6l6 2001. junius 27-i 2001/45/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), illetve a Bizott-
sagot e rendelkezésekrsl nem értesitette —, nem teljesitette az
ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

~ kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridé 2004. jalius 19-én lejart.

(') HL L 195., 46. o,; magyar nyelv kiilonkiadds, 5. fejezet, 4. kotet,
132. 0.

A T-154/03. sz., Biofarma SA kontra Bels§ Piaci Harmoni-
ziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) iigyben az ElsGfokid Birésdg 2005. november
17-én hozott itélete ellen a Bausch & Lomb altal 2006.
februdr 15-én benytjtott fellebbezés
(C-95/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Bausch & Lomb Inc. (képvisel6k: M. Silverleaf QC, R.
Black. B. Gerber és A. Kohner Solicitors)

Tobbi fél az eljdrdsokban: 1. Biofarma SA; 2. Bels§ Piaci Harmo-
nizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa 2003.
februdr 5-i hatdrozatdnak;

— utasitsa az OHIM-ot a fellebbez8 nevében bejelentett védjegy
lajstromozésara;

— kotelezze az ellenérdekd felet kotelezze ezen fellebbezés és
az Els6foka Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ gy véli, hogy az Els6foku Birdsdg itéletét hata-
lyon kiviil kell helyezni, az aldbbiak alapjan:

[téletében az ElsGfoki Birésig megallapitotta, hogy a vasarloko-
zOnség nézdpontjdbol fenndll az Osszetévesztés veszélye a két
utkoz8 védjegy kozott. A fellebbezd allispontja szerint az
Els6fokii Birdsdg itélete meghozatalakor jogi hibdt kovetett el
és [vagy megsértette az eljdrdsi szabdlyokat. A hivatkozott
hibdk 6sszefoglalva az aldbbiak:

Az Els6foka Birdsig hibdt kovetett el, amikor elmulasztotta
megfelel6 médon vagy egydltaldban tekintetbe venni azt, hogy
az aruk, amelyekre vonatkozdan a védjegyek lajstromozdsra
vagy bejelentésre keriiltek, hasonldak-e. Premisszdiban az
Els6foku Birdsdg jogi hibat kovetett el.

Az Els6foka Birdsignak tekintetbe kellett volna vennie, hogy a
bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld druk hasonldak-e
vagy sem azon arukkal, amelyek tekintetében az itkozd
védjegy haszndlata megdllapitdsra keriilt. Ha az Els6foka
Bir6sdg eszerint jart volna el, arra a kovetkeztetésre jutott
volna, hogy az druk nem hasonléak, kovetkezésképpen a 8.
cikk (1) bekezdésének b) pontja nem alkalmazhaté. Mésodla-
gosan az Els6foku Birdsagnak arra a megdllapitasra kellett volna
jutnia, hogy az adott esetben legfeljebb mulékony hasonldsdg
all fenn és e csekély hasonldsag mellett, az GsszetéveszthetGség
meghatarozdsanak dtfogé mérlegelése sordn, az itk6z8 védje-
gyek kozotti hasonlésdg nagyon magas fokdra van sziikség,
illetve olyan (az Els6foka Birdsag édltal nem hivatkozott) okokra,
hogy vajon az érintett kozonség miért gondolhatja, hogy az
aruk gazdasdgilag egymassal kapcsolatban allé véllalkozasoktol
szarmaznak.
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Az Els6fokt Birdsag jogi hibat kovetett el a 8. cikk (1) bekez-
dése b) pontjanak alkalmazasdval, amikor vizsgalta az {itkozd
védjegyek kozotti hasonldsigot. Az Els6foka Birdsag értékelését
nem azon Osszbenyomds atfogd vizsgélatdval végezte, amelyet
a védjegyek latvanyban vagy hangzdsban az dtlagfogyasztban
keltenek, hanem a széban forgd védjegyeket alkoté szavak
nyelvi és nyelvtani jellemzGinek részekre szedésével.

A hasonlésdg vizsgélata sordn az Els6fokt Birdsignak a védje-
gyeket egészitkben kellett volna vizsgdlniuk, tekintettel az
itkoz6 védjegyek egésze dltal az dtlagfogyasztdban keltett
vizudlis és kiillonosen hangzdsbeli hatdsra. Az Els6fokd Birdsdg
elmulasztotta tovabba figyelembe venni azt a tényt, hogy a
szoban forgé druk olyan dologra vonatkoznak, amellyel
kapcsolatban az érintett vasarlokozonség koztudottan jelentds
figyelmet fordit Ggy az dru kivélasztdsa, mint haszndlata sordn.
Ha az Els6foki Birdsdg helyes megkozelitést alkalmazott volna,
arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a két védjegy hang-
zdsban és vizudlisan is kiilonbozd.

Az Els6foki Birdsdg tévedett az érintett vasdrlokozonség
meghatdrozdsiban, kovetkezésképpen jogi hibat kovetett el. Az
Els6foka Birdsdg jogi hibdt kovetett el a 8. cikk (1) bekezdése
b) pontjdnak alkalmazdsdval annak megallapitdsa sordn, hogy
az érintett vasarlokozonség egy részét a betegek alkotjdk. Az
Els6fokt Birdsagnak a jogszabaly értelmében gy kellett volna
megitélnie, hogy az érintett vasdrlokozonség gydgydszati
szakemberekbdl 4ll.

A hasonlésdg értékelése sordn az Elséfokd Birésdg mechani-
kusan jart el. Hibdsan itélte meg az dltala fellelt hasonlésdg
salydt és azt, hogy ezek Osszetéveszthet@séghez vezetnek-e.
Ehelyett feltételezte, hogy ez a helyzet all fenn. Ezen eljdrassal
az Els6fokii Birdsdg nem vett tudomdst az {itkoz6 védjegyek és
aruk kozotti killonbségekrdl és arra a megdllapitdsra jutott,
hogy azok nem viltoztatnak a hasonlésig meglétén.
Mindennek okairdl pedig nem szolgalt magyardzattal. Kovetke-
zésképpen az Els6fokd Birdsag jogi hibat kovetett el a 8. cikk
(1) bekezdése Birosdg altal értelmezett b) pontjanak alkalmazasa
sordn, ésfvagy megsértette az eljardsi szabélyokat, kiilonosen
pedig az eljarasi szabdlyzat 81. cikkét, amennyiben elmulasz-
totta hatdrozata indokoldsat.

Az Elséfokt Birdsag jogi hibat kovetett el azzal, hogy nem vette
figyelembe az érintett druk dtlagfogyasztdjanak figyelmi szintjét,
valamint azt, hogy ez csokkentheti-e az OsszetéveszthetSséget.
Tekintetbe kellett volna venni az dtlagfogyasztd figyelmének
kiilonosen magas fokdt, melyet az érintett druk kozotti
vélasztds el6készitése és a vdlasztds sordn tandsit, valamint
ennek az OsszetéveszthetGségre gyakorolt hatdsat. Kovetkezés-
képpen az Els6fokt Birdsag jogi hibat kovetett el a 8. cikk (1)
bekezdése Birdsdg dltal értelmezett b) pontjanak alkalmazdsa
sordn.

A Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris dltal

2006. februir 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Philippe Derouin kontra Union pour le

Recouvrement des Cotisations de Sécurité Sociale et

d’Allocations Familiales de Paris — Région parisienne
(Urssaf)

(C-103/06. sz. iigy)

(2006/C 108/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris

Benytjtds idSpontja: 2006. februdr 22.

Az alapeljaris felei

Felperes: Philippe Derouin

Alperes: Union pour le Recouvrement des Cotisations de Sécu-
rité Sociale et d’Allocations Familiales de Paris — Région pari-
sienne (Urssaf)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1971. jinius 14-i 1408/71 rendeletet () ugy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy, az 1968. mdjus 22-i
francia-brit pénziigyi egyezményhez hasonl6 egyezmény eldirja,
hogy a Franciaorszdgban lakoéhellyel rendelkezd és tdrsadalom-
biztositds dltal ott biztositott munkavallalok dltal az Egyesiilt
Kirdlysdgban kapott jovedelmek nem szdmitanak bele a Francia-
orszdgban levont altaldnos tdrsadalombiztositdsi jarulékalapba,
illetve a tdrsadalombiztositdsi kifizetések visszatéritéséhez vald
hozzdjarulasi alapba?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsirél szold
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o;
magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kétet, 31. 0.)



