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Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a fogyaszt6i pénziigyi szolgaltatdsok tavértékesi-
téssel torténd forgalmazdsdrdl, valamint a 90/619/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK irdnyelv és a 98/27[EK irdnyelv
modositdsardl szold, 2002. szeptember 23-i 2002/65[EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legalabbis
nem kozolte ezeket a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen
irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdésébdl ered kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/65[EK irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdrid6 2004.
oktéber 9-én lejart.

(') HL L 271., 16. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
321. 0.

2006. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-128/06. sz. iigy)
(2006/C 108/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
D. Maidani és G. Braun meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek a bennfentes informdcié meghatdrozdsa és kozzété-
tele, valamint a piaci manipuldcié meghatdrozdsa tekinte-
tében torténd végrehajtasardl sz6ld, 2003. december 22-i

2003/124[EK bizottsdgi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem
kozolte ezeket a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/124[EK irdnyelv atilltetésére el6irt hatdrid6 2004.
oktéber 12-én lejart.

(") HL L 339., 70. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet,
348. o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birdsdginak a T-250/02.

sz., Autosalone Ispra Snc kontra Eurdpai Atomenergia-

kozosség iigyben 2005. november 30-in hozott itélete

ellen az Autosalone Ispra Snc dltal 2006. mdrcius 4-én
benyiijtott fellebbezés

(C-129/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezg: Autosalone Ispra Snc

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Atomenergia-kozosség, képvi-
seli az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: E. de March
meghatalmazott és A. Dal Ferro tigyvéd)

A fellebbezd kérelmei

- A Birdsdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek
Elséfokt Birdsdganak a T-250/02. sz. tigyben hozott itéletét;

— a Bir6sdg utalja vissza a T-250/02. sz. tgyet az Els6foki
Birdsdg elé, hogy az a szitkséges bizonyitdsi cselekmények,
igy szakértGkirendelés, helyszini szemle, tandkihallgatds —
akdr hivatalboli — elvégzése utdn az els6foka eljards felperese
kérelmeinek helyt ad6 4j itéletet hozhasson;

— a Bir6sdg kotelezze a Bizottsdgot minden koltség, igy az
els6foku eljaras koltségeinek viselésére is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dllitdsa szerint az Els6fokii Birdsdg itélete a
kovetkezd hibdkban szenved:

a bizonyitdsi eszkozok rendeltetésellenes felhaszndldsa miatti
hibds jogi mindsités;

a bizonyitdsfelvételre vonatkozd kozosségi eljardsi szabalyok
megszegése.

Az Eurdpai Ko6zosségek Elséfoki Birésiginak a T-29/

04.sz., Castellblanch, SA kontra Belsd Piaci Harmonizdciés

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és

Champagne Louis Roederer, SA iigyben, 2005. december

8-dn hozott itélete ellen a Castellblanch, SA dltal 2006.
februdr 27-én benytjtott fellebbezés

(C-131/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Castellblanch, SA (képviselsk: F. de Visscher, E.
Cornu, E. De Gryse és D. Moreau {igyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Champagne
Louis Roederer, SA

A fellebbezd kérelmei

— A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg

— helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birésdg T-29/04. sz.,
Castellblanch, SA kontra Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) tigyben 2005.
december 8-dn hozott itéletét azon részében, amelyben
megallapitja, hogy 2003. november 17-i hatdrozatdval
(R0037/2002-2. sz. igy) a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik felleb-
bezési tandcsa nem sértette meg a kozosségi védjegyrdl
sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet () 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontjit, és hozzon az {igyben
végleges hatdrozatot; kovetkezésképpen

— helyezze hatédlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) maésodik felleb-
bezési tandcsdnak 2003. november 17-i hatdrozatdt (RO037|

2002-2. sz. iigy), amennyiben az elutasitotta a Castellblanch
SA fellebbezését és valamennyi vitatott dru vonatkozdsaban
helyt adott a B 15703. sz. felszélaldsnak és valamennyi vita-
tott dru vonatkozdsdban elutasitotta az 55962. sz. védjegybe-
jelentést; a Bels Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezze az elséfokd és a
fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Elséfoka Birdsdg itélete sérti a kozosségi jogot, amennyiben
az Els6foku Birdsdg két uj, elsG izben elétte benyujtott doku-
mentumot vett figyelembe, amelyeket elfogadhatatlannak kellett
volna nyilvanitania.

A fellebbezé nem nytijt be fellebbezést a megtdmadott itéletnek
elss, az itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelemre vonat-
kozé részével kapcsolatban, mivel a Birdsdg dgy itélte meg,
hogy a korabbi védjegy jogosultja elégséges bizonyitékat adta a
kordbbi védjegy érintett teriiletén torténS haszndlatanak.
Ugyanakkor a fellebbez§ felrdja azt a tényt, hogy a Birdsdg a
megjelolések Osszehasonlitdsa sordn nem vette tekintetbe a
korabbi védjegy hasznélatdnak jellegét, és killonosen ezen hasz-
nalat hatdsat a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességére.

Az druk kozotti Gsszehasonlitdsra és az OsszetéveszthetGségre
vonatkozdan az Els6foka Birdsdg itélete a kozosségi jog szamos
rendelkezését megsérti tekintettel a fellebbezd azon érvére,
mely szerint a kordbbi védjegy hasznélata csak a ,Champagne”
tekintetében, és nem a kordbbi védjegy arujegyzékében szerepls
valamennyi dru vonatkozdsdban keriilt bizonyitdsra. Tovabbd, a
fellebbezé azon a véleményen van, hogy a ,Champagne” és
,Cava” Els6fokt Birdsdg dltal végzett osszehasonlitdsa tekinte-
tében az itélet ellentmonddsos érvelést tartalmaz, mivel az
Els6foka Birdsag tgy itélte meg egyrészt, hogy a fogyasztok
dltaldban kiilonos érdekldést mutatnak a borok eredete irdnt,
mdsrészt hogy a ,Champagne” és ,Cava” hasonloak. Kovetke-
zésképpen az Elséfoki Birdsdg jelen tigyben hibdsan értékelte
az oOsszetéveszthetdséget.

Az OsszetéveszthetGség mérlegelése soran az Els6foktl Birdsdg
elmulasztotta tekintetbe venni a korabbi védjegy haszndlata
modjdnak hatdsdt; tovabbd nem értékelte helyesen a fellebbezd
védjegye felidéz8 és nem felidéz8 jellegli részének sualydt az
itkoz8 védjegyek hasonldsdgdnak értékelése soran. Kovetkezés-
képpen az Els6fokt Birdsdg jelen tigyben hibdsan értékelte az
osszetéveszthetSséget.

(") HL L 011., 1-36.0., magyar nyelv{ kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146.0.



