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2006. mércius 8-dn benyiijtott kereset — Eurdpai Parlament
kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-133/06. sz. iigy)
(2006/C 108/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Parlament (képviselik: H. Duintjer Tebbens,
A. Caiola és A. Auersperger Mati¢ meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— a tagdllami eljirdsok sordn a menekiltstitusz megaddsinak
vagy visszavondsdnak minimumszabalyairdl sz6l6, 2005.
december 1-jei 2005/85/EK irdnyelv (") 29. cikke (1) és (2)
bekezdésének és 36. cikke (3) bekezdésének megsemmisitése
az EK 230. cikk alapjin;

- madsodlagosan, a 2005/85/EK irdnyelv egészének megsemmi-
sitése;

— az Eur6pai Unié Tandcsdnak kotelezése a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Parlament keresetét a kovetkezd négy jogalapra
alapitja: az EK-Szerz8dés megsértése, a Tandcs hatdskorének
hidnya a széban forgd rendelkezések meghozataldra, 1ényeges
eljdrdsi szabaly megsértése, pontosabban a megtdmadott rendel-
kezések indokoldsinak hidnya, és a johiszemi egyiittmiikodés
kotelezettségének figyelmen kiviil hagydsa.

A Parlament dlldspontja szerint a Tandcs azdltal, hogy a bizton-
sdgos szarmazasi orszagnak mindsilé harmadik dllamok kozos
minimumlistdjanak és a biztonsdgos eurdpai harmadik
orszdgok listdjanak osszedllitdsdra és modositdsara fenntartotta
a konzulticios eljdrast, megsértette az EK 67. cikk (5) bekezdé-
sének elsé francia bekezdését, amely elSirja az egyiittdontési
eljdrasra torténd attérést azt kovetben, hogy a kozos bevandor-
ldsi és menekiiltiigyi politika szabdlyait és alapelveit meghatd-
rozd jogszabélyok elfogaddsra keriiltek. A Parlament szerint a
Tandcsnak nincs hatdskore masodlagos jogi aktussal jogalapot
teremteni egymadst kovet6 mdsodlagos jogi aktusok elfoga-
ddsdra, ha azok nem végrehajtdsi intézkedéseket jelentenek.

Ezenkiviil a Tandcs a 2005/85/EK irdnyelv 29. cikkének (1) és
(2) bekezdésében és 36. cikkének (3) bekezdésében szerepld
jogalkotdsi fenntartast jogilag nem indokolta meg kell6képpen,
ami lényeges eljarasi szabdlysértést jelent. Végiil a Tandcs azéltal

sértette meg az EK 10. cikk szerinti johiszemd egytittmtikodés
kotelezettségét, hogy a megtdimadott rendelkezések nem veszik
figyelembe az Eurdpai Parlament részére az EK-Szerzddés altal
biztositott tdrs-jogalkotéi hatdskort annak ellenére, hogy a
szoban forgé irdnyelv elfogaddsdra irdnyuld konzultdcios eljdrds
sordn elfogadott, 2005. szeptember 27-i jogalkotdsi dlldsfogla-
lasban a Parlament felhivta a Tandcs figyelmét erre a pontra.

() HLL 326. 13. 0.

2006. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiaga kontra Gorog Koztdrsasig

(C-134/06. sz. iigy)

(2006/C 108/20)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: G.
Zavvos és H. Stavlbaek)

Alperes: Gorog Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Gorég Koztdrsasig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi, az
dllatorvosi hivatdsra vonatkozé rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a szakképesitések elis-
merésének dltaldnos rendszerérdl sz6ld 89[48/EGK  és
92/51/EGK tandcsi irdnyelv, valamint az altalinos dpoldi, a
fogorvosi, az éllatorvosi, a sziilészndi, az épitészmérnoki, a
gyogyszerészi és az orvosi hivatdsrol szolé 77[452[EGK,
77/453[EGK, 78/686/EGK, 78/687/EGK, 78/1026/EGK,
78/1027[EGK, 80/154/EGK, 80/155/EGK, 85/384/EGK,
85/432[/EGK, 85[433/EGK és 93/16/EGK tandcsi irdnyelv
modositdsardl sz616, 2001. mdjus 14-i 2001/19/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e rendel-
kezésekrdl nem tdjékoztatta a Bizottsigot — nem teljesitette
az emlitett irdnyelv 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a 2001/19/EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekez-
dése el6irja, hogy a tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2003. janudr
1-je el6tt megfeleljenek, és errdl haladéktalanul tdjékoztatjdk a
Bizottsagot.

A Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Gorog Koztrsasig még
nem fogadta el az allatorvosi hivatdsra vonatkozdan sziikséges
rendelkezéseket.

(') HL L 206., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
138. o.

A T-33/04. sz., Roderich WeiSenfels kontra Eurépai Parla-

ment iigyben 2006. janudr 25-én hozott itélet ellen Rode-

rich Weiflenfels dltal 2006. maércius 10-én benydjtott
fellebbezés

(C-135/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Roderich WeiSenfels (képvisel6: G. Maximini
ligyvéd)

A masik fél az eljarasban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

1 A Bir6sag helyezze hatélyon kiviill az Elséfoku Birdsag (elsG
tandcs) T-33/04. sz., Weissenfels kontra Eurdpai Parlament
tgyben a 2006. janudr 25-én hozott, 2006. janudr 31-én
kézbesitett itéletét (');

2. a Birdsdg semmisitse meg az alperes 2003. janius 26-i
hatdrozatat, amellyel a felperes dltal kapott, az eltartott gyer-
mekek utdn jaré dupla Osszegli tdmogatdst a személyzeti
szabélyzat 67. cikkének (3) bekezdése alapjin a mozgdssé-
rillt személyeknek jdré kiilonleges tdmogatds Osszegével
csokkentette, amelyet egyebek kozott a fidnak, Frederiknek
fizetnek;

3. a Birdsdg semmisitse meg a felperes dltal 2003. junius 4-én
benytjtott kérelmet elutasité hallgatolagos hatarozatot,
amely kérelem a mdaltban alaptalanul, az eltartott gyermek
utdn jard dupla tdmogatds visszatéritésére irdnyult;

4. a Birésag semmisitse meg az alperes 2004. dprilis 28-dn
hozott hatdrozatit, amely a mozgdssériilteknek jaré kilon-
leges tdmogatast, amelyet masok mellett a fidnak Frede-
riknek is nydjtottak a személyzeti szabdlyzat 67. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,azonos természetli tdmogatdsnak”
mindsitette a felperesnek engedélyezett eltartott gyermek
utdn jaré dupla tdmogatdssal;

5. a Birdsdg kotelezze az alperest a felperes dltal a dija egy
részének, azaz az eltartott gyermek dupla tdmogatdsdnak
alaptalan visszatartisa miatt elszenvedett kdr megtéritésére
(mésodlagosan: a torvényes kamatokkal novelten);

6. a Birosdg kotelezze az alperest a két eljards koltségeinek
megfizetésére beleértve a felperes részérl felmeriilt koltsé-
geket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6terjeszti a fellebbezésében, hogy az Elséfoku
Birsag eljardsi hibdkat kovetett el, mivel a megtdimadott
itéletben nem értékelte helyesen a felperes kereseti kérelmeit és
jogellenesen értékelte terhére a kereseti kérelmeinek korldto-
zasat. Az Els6fokd Birdsidg megdllapitdsa, amely szerint a
felperes csak a kereseti kérelemnek a valaszban foglalt véltoza-
tdban terjesztett el kdrtéritési kérelmet, jogilag téves, mivel az
arra vonatkozé kérelmet, amely eredetileg a keresetlevélben
szerepelt, a tartalmdra tekintettel kartéritési keresetnek kell
tekinteni.

Az Elséfoka Birdsdg formai szempontbdl nem ellendrizte a
kérdéses tdmogatdsok azonossigdt — amely a személyzeti
szabélyzat 67. cikke (2) bekezdésének alkalmazisi feltétele — és
anyagi szempontbdl félreértette. Formai szempontbdl csak
azonos természeti tdmogatdsrol lehet sz6, amennyiben a
kiilonleges luxemburgi tdmogatds egydltalin nem kapcsolodik
fizetett tevékenységhez. Anyagi szempontbdl figyelembe kell
venni a két tdmogatds természetének kiilonbségét, mivel
személyzeti szabdlyzat 67. cikkének (3) bekezdése szerinti
tdmogatdsra csak magdnak a fellebbezdnek van joga a teher-
mentesitése céljabol — fiiggetleniil tartozkoddsi helyétdl -, addig
az 06ndll6 kilonleges luxemburgi tdmogatisra csak a
jogosultnak, azaz a fellebbez§ fidnak, van joga a sajit elldtdsa
céljabol, amig Luxemburgban tartézkodik.

A személyzeti szabélyzat 67. cikke (2) bekezdésének alkalma-
zasa ennélfogva kizdrt, mivel sem formai, sem anyagi szem-
pontbdl nem egy mdshonnan fizetett azonos természetdi tdimo-
gatdsrol van sz6 az alkalmazand6 kozosségi jog szempontjdbol.
Az Els6fokt Birdsdg ezzel ellentétes véleménye ennélfogva
ellentétes a kozosségi joggal.

() HL C 74., 18. o.



