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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 108/13

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a 2001/19/EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekez-
dése el6irja, hogy a tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2003. janudr
1-je el6tt megfeleljenek, és errdl haladéktalanul tdjékoztatjdk a
Bizottsagot.

A Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Gorog Koztrsasig még
nem fogadta el az allatorvosi hivatdsra vonatkozdan sziikséges
rendelkezéseket.

(') HL L 206., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
138. o.

A T-33/04. sz., Roderich WeiSenfels kontra Eurépai Parla-

ment iigyben 2006. janudr 25-én hozott itélet ellen Rode-

rich Weiflenfels dltal 2006. maércius 10-én benydjtott
fellebbezés

(C-135/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Roderich WeiSenfels (képvisel6: G. Maximini
ligyvéd)

A masik fél az eljarasban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

1 A Bir6sag helyezze hatélyon kiviill az Elséfoku Birdsag (elsG
tandcs) T-33/04. sz., Weissenfels kontra Eurdpai Parlament
tgyben a 2006. janudr 25-én hozott, 2006. janudr 31-én
kézbesitett itéletét (');

2. a Birdsdg semmisitse meg az alperes 2003. janius 26-i
hatdrozatat, amellyel a felperes dltal kapott, az eltartott gyer-
mekek utdn jaré dupla Osszegli tdmogatdst a személyzeti
szabélyzat 67. cikkének (3) bekezdése alapjin a mozgdssé-
rillt személyeknek jdré kiilonleges tdmogatds Osszegével
csokkentette, amelyet egyebek kozott a fidnak, Frederiknek
fizetnek;

3. a Birdsdg semmisitse meg a felperes dltal 2003. junius 4-én
benytjtott kérelmet elutasité hallgatolagos hatarozatot,
amely kérelem a mdaltban alaptalanul, az eltartott gyermek
utdn jard dupla tdmogatds visszatéritésére irdnyult;

4. a Birésag semmisitse meg az alperes 2004. dprilis 28-dn
hozott hatdrozatit, amely a mozgdssériilteknek jaré kilon-
leges tdmogatast, amelyet masok mellett a fidnak Frede-
riknek is nydjtottak a személyzeti szabdlyzat 67. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,azonos természetli tdmogatdsnak”
mindsitette a felperesnek engedélyezett eltartott gyermek
utdn jaré dupla tdmogatdssal;

5. a Birdsdg kotelezze az alperest a felperes dltal a dija egy
részének, azaz az eltartott gyermek dupla tdmogatdsdnak
alaptalan visszatartisa miatt elszenvedett kdr megtéritésére
(mésodlagosan: a torvényes kamatokkal novelten);

6. a Birosdg kotelezze az alperest a két eljards koltségeinek
megfizetésére beleértve a felperes részérl felmeriilt koltsé-
geket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6terjeszti a fellebbezésében, hogy az Elséfoku
Birsag eljardsi hibdkat kovetett el, mivel a megtdimadott
itéletben nem értékelte helyesen a felperes kereseti kérelmeit és
jogellenesen értékelte terhére a kereseti kérelmeinek korldto-
zasat. Az Els6fokd Birdsidg megdllapitdsa, amely szerint a
felperes csak a kereseti kérelemnek a valaszban foglalt véltoza-
tdban terjesztett el kdrtéritési kérelmet, jogilag téves, mivel az
arra vonatkozé kérelmet, amely eredetileg a keresetlevélben
szerepelt, a tartalmdra tekintettel kartéritési keresetnek kell
tekinteni.

Az Elséfoka Birdsdg formai szempontbdl nem ellendrizte a
kérdéses tdmogatdsok azonossigdt — amely a személyzeti
szabélyzat 67. cikke (2) bekezdésének alkalmazisi feltétele — és
anyagi szempontbdl félreértette. Formai szempontbdl csak
azonos természeti tdmogatdsrol lehet sz6, amennyiben a
kiilonleges luxemburgi tdmogatds egydltalin nem kapcsolodik
fizetett tevékenységhez. Anyagi szempontbdl figyelembe kell
venni a két tdmogatds természetének kiilonbségét, mivel
személyzeti szabdlyzat 67. cikkének (3) bekezdése szerinti
tdmogatdsra csak magdnak a fellebbezdnek van joga a teher-
mentesitése céljabol — fiiggetleniil tartozkoddsi helyétdl -, addig
az 06ndll6 kilonleges luxemburgi tdmogatisra csak a
jogosultnak, azaz a fellebbez§ fidnak, van joga a sajit elldtdsa
céljabol, amig Luxemburgban tartézkodik.

A személyzeti szabélyzat 67. cikke (2) bekezdésének alkalma-
zasa ennélfogva kizdrt, mivel sem formai, sem anyagi szem-
pontbdl nem egy mdshonnan fizetett azonos természetdi tdimo-
gatdsrol van sz6 az alkalmazand6 kozosségi jog szempontjdbol.
Az Els6fokt Birdsdg ezzel ellentétes véleménye ennélfogva
ellentétes a kozosségi joggal.

() HL C 74., 18. o.



