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- semmisitse meg a COMP/F/38.354 ipari zsdkok {iigyben
2005. november 30-dn hozott C(2005)4634 bizottsdgi hatd-
rozatot; vagylagosan, csokkentse jelentds mértékben Plasticos
Espafioles S.A.-ra kiszabott birsdg osszegét; és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a COMP[F/38.354 ipari zsdkok iigyben 2005.
november 30-dn hozott C(2005)4634 bizottsagi hatdrozat
megsemmisitésre irdnyul. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat-
ban megillapitotta, hogy a felperes, mds vallalkozdsokkal egyiit-
tesen megsértette az EK 81. cikket az 1991-2002 idgszakban
azzal, hogy részt vett a manyag ipari zsikok gydrt6i kozotti
megdllapoddsokban és Osszehangolt magatartdsokban, amelyek
érintették Németorszdgot, Belgiumot, Hollandidt, Luxemburgot,
Spanyolorszagot és Franciaorszdgot. A fenti jogsértések miatt a
Bizottsdg a felperesre az Armando Alvarez S.A.-val egyetemle-
gesen birsdgot szabott ki.

Keresete alitimasztdsdra a felperes a kovetkezdSket adja el6:

— A Bizottsdg értékelési hibdt vétett a felperes magatartdsinak
korével, az érintett foldrajzi- és termékpiac, valamint a piaci
kvotdk meghatdrozdsdval kapcsolatban, amelyek a birsdg
kiszdmitdsdnak alapjat képezik.

- Az EK 81. cikk (1) bekezdésének, valamint a jogbiztonsig
elvének megsértése a jogsértés ,egységes és folytatdlagos™-
ként valé minGsitése, valamint a megbirsdgolt vallalkozdsok
felelgsségének téves megallapitdsa révén;

— Vagylagosan, az EK 81. cikk (1) bekezdésének, valamint a
jogbiztonsag elvének megsértése a jogsértés ,egységes és foly-
tat6lagos™ként valé mindsitése a felperes tekintetében, vala-
mint a felperes egyéni felel6sségének téves megéllapitdsa
révén, amely a Stempher B.V.-vel dsszevetve — amely villal-
kozds a Bizottsdg szerint szintén részt vett a kérdéses jogsér-
tésben — hdtranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

— A 17/1962 irdnyelv () 15. cikke (2) bekezdésének, valamint
a birsdg kiszabdsdrol sz6l6 irdnymutatds megsértése a felpe-
resre kiszabott birsdg téves kiszdmitdsa révén és az egyenld
bdndsmdd, valamint az ardnyossig elvének megsértése a
birsdg meghatdrozdsa sordn.

(") A Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtdsardl szolo elss, 1962.
februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13. 204. o., magyar
nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

2006. mércius 3-dn benydjtott kereset — Budapesti Erémii
kontra Bizottsig

(T-80/06. sz. iigy)

(2006/C 108/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Budapesti Er6md zértkortien mikods részvénytdr-
sasdg (Budapest, Magyarorszdg) (képvisel6k: M. Powell solicitor,
valamint C. Arhold és K. Struckmann tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:

— semmisitse meg a C 41/2005 (korabbi NN 49/2005) Magyar-
orszagi atdlldsi koltségek dllami tdmogatdsi tigyben 2005.
november 9-én hozott hatdrozatot, amellyel az Eurépai
Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljirdst kezdeményezett, vagyla-
gosan semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben az a
felperes dltal kotott villamos energia-vasdrldsi megéllapoda-
sokra vonatkozik;

— itélje meg a jelen eljras koltségeit a felperesnek;

- tegyen meg minden tovébbi sziikséges intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes magyarorszagi tombfiit6- és elektromos dramszolgal-
tatd. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban hivatalos vizsgd-
lati eljdrds kezdeményezése mellett dontott, a magyar dramszol-
géltatok és az dllami tulajdont dtviteli rendszeriizemeltetd altal
kotott villamos energia-vdsarldsi megdllapoddsok formdjdban
nytjtott feltételezett 4j dllami tdmogatds kapcsan (').

Keresete aldtimasztdsaként a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdgnak nem rendelkezett hatdskorrel a megtdmadott hata-
rozat meghozataldra. A felperes szerint a Csatlakozdsi
Szerz6dés 4. melléklete 3. fejezetének 1. pontjabdl () és a
659/1999 rendelet (°) 1. cikkének b) pontjabdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsdg hatdskore kizdrolag az 4j tagallam csatlakoza-
sanak id6pontja utdn alkalmazandé dllami tdmogatdsokra terjed
ki. A felperes azzal érvel, hogy a villamos energia-vasarldsi
megdllapoddsokat a csatlakozds elStt kototték és a csatlakozds
utdn nem alkalmazandok.
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A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nyilvin-
val6 jogban vald tévedést és mérlegelési hibat kovetett el a hiva-
talos vizsgélati eljards kezdeményezésével, mivel azon megiélla-
pitdsa objektive nem indokolhat6, hogy a felperes villamos
energia-vasarldsi megéllapoddsai dllami tdmogatdst tartal-
maznak. A felperes szerint a Bizottsdg elmulasztotta értékelni a
felperes villamos energia-vasarldsi megallapoddsainak sajatossa-
gait a megkotésekor fenndllt koriilményekre tekintettel, nem
megfelelen értékelte a gazdasdgi el6ny, a versenytorzitds és a
kereskedelem érintettségének az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti fogalmait.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévedett annak
megéllapitdsival, hogy a villamos energia-vasarldsi megdllapo-
ddsok Uj tdmogatdst tartalmaznak, mivel a magyar drampiac
megnyitdsat megel6zGen kototték Sket.

A felperes végiil arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa nem megfeleld.

() Allami timogatds — Magyarorszdg — Allami timogatds C 41/2005
(kordbbi NN 49/2005) — Magyarorszagi atallasi koﬁsegek Felhlvas
észrevételek benyujtdsira az EK Szerzédés 88. cikke (2) bekezdé-
sének megfelelGen (EGT vonatkozdst szoveg) (HL 2005. C 324,
12.0.)

() A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a
Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag,
Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovén Koztdrsasag és
a Szlovék Koztarsasdg csatlakozdsinak feltételeirdl, valamint az
Eurépai Uni6 alapjit képezd szerzédések k11ga21tasarol 52616
okmany — IV. melléklet: A csatlakozdsi okmdny 22. cikkében hivat-
kozott lista — 3. Versenypolitika (HL 2003. L 236, 797. 0.)

() Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsrdl sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999[EK
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

2006. mdrcius 14-én benyijtott kereset — Apple Computer
International kontra Bizottsig

(T-82/06. sz. iigy)
(2006/C 108/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple Computer International (székhelye: Cork,
Irorszdg) (képvisel6: G. Breen solicitor, P. Sreenan SC és
B. Quigley BL)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a 2171/2005/EK
bizottsdgi rendelet mellékletének 2. sordban szereplS beso-
rolds valdjdban hatdrozat, amely rendeleti format oltve, a
felperest kozvetlenul és személyében érinti;

— az Els6fokad Birdsdg semmisitse meg az egyes aruk Kombindlt
Noémenklattira szerinti besoroldsdrdl sz6ld, 2005. december
23-i 2171/2005/EK bizottsdgi rendeletet (HL L 346., 7. o. )
amennyiben az a 8528 21 90 KN-kdd ald sorolja a rendelet
mellékletében taldlhaté tabldzat 2. sordban meghatdrozott
folyadékkristalyos tipusti szines monitort;

— az Els6foku Birdsdg éllapitsa meg, hogy a megtdmadott ren-
delet mellékletének 2. soraban leirt mdszaki jellemzdkkel
rendelkezd monitorok helyesen a Kombindlt Nomenklatira
8471 vamtarifaszdma ald sorolandok;

— az Els6foki Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott rendelet a folyadékkristdlyos monitorok négy
tipusat két kilonb6z6 Kombindlt Noémenklatira —szerinti
KN-kéd ald sorolja. A felperes megjegyzi, hogy jollehet a
megtdmadott rendelet mellékletének 2. sordban hivatkozott
eszkozt (az eszkoz) nem lehet a felperes termékeként azonosi-
tani, az ott szerepl§ mszaki jellemzSk és leirds alapjin a
termék egyértelmtien az Apple 20"LCD monitorként azonosit-
hato.

A felperes szerint azzal, hogy a Bizottsdg a 20"LCD monitort
8528 vamtarifaszdm ald sorolta, megsértette a vam- és a statisz-
tikai noémenklatrdrdl, valamint a Kozos Vimtarifirdl szélo,
1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendeletet ('), és nyil-
vanvaldan tévesen értelmezte a tarifdlis besoroldsra vonatkozo6
kozosségi szabélyokat.

A felperes elGadja, hogy az eszkoz a 8471 vamtarifaszimnak a
Kombindlt Némenklatira 84. drucsoportjdhoz tartozé meg-
jegyzés 5. pontjdban foglalt értelmezése alapjin megfelel az
automatikus adatfeldolgozé6 gép valamely ,egységével” szemben
tdmasztott besoroldsi feltételeknek, kizdrolag vagy elsGsorban
az automatikus adatfeldolgozd gépekben alkalmazott eszkozti-
pusba tartozik, és nem alkalmas az adatfeldolgozastdl eltérd
egyedi mivelet ellitdsdra. A felperes szerint ezért a Bizottsdg a
8528 vamtarifaszdm ald torténd besoroldssal nyilvanvaléan
tévesen értelmezte a tarifélis besoroldsra vonatkozd kozosségi
szabélyokat.

Végiil a felperes dllitdsa szerint a vitatott besorolds teljes
mértékben ellentétes az FEurdpai Kozosségek Birdsiga
C-11/93. sz., Siemens Nixdorf kontra Hauptzollampt Augsburg
tigyben hozott itéletével (EBHT 1994., I-1945. 0.).

() HLL 256. 1. o.



