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2006. mdrcius 13-dn benydjtott kereset — Onderlinge
Waarborgmaatschappij Azivo Algemeen Ziekenfonds De
Volharding kontra Bizottsig

(T-84/06. sz. iigy)
(2006/C 108/48)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Onderlinge Waarborgmaatschappij Azivo Algemeen
Ziekenfonds De Volharding U. A. (Higa, Hollandia) (képviselSk:
G. van der Wal és T. Boesman iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birsdg semmisitse meg az N 541/2004 és az
N 542/2004 iigyekben 2005. mdjus 3-dn hozott bizottsigi
hatdrozatokat;

— Az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes egészségbiztositd hozzavetSleg 150 000 biztositottal.
Ezek a biztositottak altalaban szélesebb korii egészségbiztositasi
szolgaltatasokat igényelnek, mint egy atlagos biztositott Hollan-
didban. A felperes ennek eredményeként hosszii idészakon
keresztiil kisebb eredményeket ért el, mint mds egészségbizto-
sitok. A felperes azt dllitja, hogy ezek a negativ eredmények a
kompenziciés rendszer hidnyossdgaibdl adédnak.

A felperes a keresetében vitatja a Bizottsdg hatdrozatdt ('),
amellyel jovdhagyja a Hollandia dltal az 4j egészségbiztositasi
rendszer keretében az EK 87. és EK 88. cikkeinek keretében
kozolt tdmogatdsi intézkedéseket. Ezek a tdmogatdsi intézke-
dések a pénziigyi tartalékok és a kockdzatkiegyenlitd rendszer
fenntartdsdra vonatkoznak (%).

A felperes szerint a Bizottsdg értékelési hibdkat kovetett el a
kockdzatkiegyenlitd rendszer mikodtetésére vonatkozdan, és
emiatt nem megfelelen vizsgdlta meg az tigyet. A hatdrozat
ezért ellentétben 4ll az EK 86. cikkének (2) bekezdésével és
érthetetlen, vagy legaldbbis nem kellgen indokolt.

A felperes allaspontja szerint a Bizottsdg jogellenesen hagyta
jova a kockazatkiegyenlit6 rendszert is az EK 86. cikk
(2) bekezdése értelmében. A kiegyenlitS rendszer hidnya miatt
szdmos egészségbiztositd altal nydjtott kompenzacié magasabb
lesz, mint amennyi szitkséges ahhoz, hogy eleget tegyenek a
kozszolgéltatasi  kotelezettségitknek, mig szdmos egyéb
egészségbiztositd dlldspontja az, hogy nem megfelel6en fogjak
Sket kompenzalni e hidnyossagok miatt.

A felperes el6terjeszti tovabbd, hogy kozolt timogatasi intézke-
dések bonyolultsiga miatt a Bizottsdgnak kezdeményezni kellett
volna az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati
eljdrast. A Bizottsignak mindenesetre jelentSs nehézségei voltak
az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti kezdeti vizsgélati eljdrds
soran annak meghatdrozasakor, hogy a tdmogatasi intézkedések
osszeegyeztethetSek-e a kozos piaccal, mivel nem rendelkezett
elegendd informécioval.

Végezetill, a felperes vitatja azt, hogy a vitatott hatdrozat elfo-
gaddsdval a Bizottsdg jogellenesen elmulasztotta figyelembe
venni azt a tényt, hogy az 0j holland egészségbiztositdsi rend-
szer nem Osszeegyeztethet§ a nem-életbiztositdsi irdnyelvvel (%),
valamint az EK 43. és az EK 49. cikkekkel. A felperes ezzel
kapcsolatban tobbek kozott utal az 1j egészségbiztositdsi rend-
szernek a biztositdsi dij-megkiilonboztetést megtilt6 elSirdsaira,
az elfogaddsi kotelezettségre és a kockdzatkiegyenlitd rend-
szerre. A felperes szerint a Bizottsdg jogellenesen és az
EK 253. cikkel ellentétesen nem indokolta meg azt az allds-
pontjdt, hogy a harmadik nem-életbiztositdsi irdnyelv, az EK 43.
és az EK 49. cikkek, egyiittesen az EK 87. cikkel és az
EK 86. cikk (2) bekezdésével, nem zdrjdk ki a bejelentett dllami
tdmogatdst.

() HL 2005. C 324. 30.0
() N 541/2004. és N 542/2004. sz. dllami tdimogatdsok

() Az életbiztositds korén kiviil es§ kozvetlen biztositdsra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kézigazigatam rendelkezések 6sszehangoldsdrol
ésa 73/239{EGK irdnyelv, valamint a 88357 EGK irdnyelv médosi-
tdsarol sz6l6, 1992. junius 18-i 92/49/EGK tanacsi  irdnyelv
(harmadik nem-életbiztositdsi irdnyelv) (HL L 228., 1. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 346. 0.)

2006. mércius 14-én benydjtott kereset — L’Oréal kontra
OHIM

(T-87/06. sz. iigy)
(2006/C 108/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal S.A. (székhelye: Parizs,
(képvisel: X. Buffet Delmas d’Autane iigyvéd)

Franciaorszdg)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Revlon (Svijc)
S.A. (székhelye: Schlieren, Svijc)
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Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsig helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsinak 2006. janudr 9-i, a
B2116087. sz. felszdlaldsi eljdrdshoz kapcsolodo fellebbe-
zésre vonatkozé hatdrozatit (kozosségi védjegybejelentés
szama: 1 011 626);

— Az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze az {igy vonatko-
zasaban felmeriilt valamennyi koltség (és kiilonosen a kere-
settel és a fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek)
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A 3. osztilyba tartozé druk vonat-
kozdséban lajstromozott ,FLEXI DESIGN” szdvédjegy — védjegy-
bejelentés szdma: 1 011 626.

A felszélaldsi eljardsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Revlon (Svdjc) S.A.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A FLEX” nemzeti szévéd-
jegy a 3. és 34. osztélyba tartozé druk vonatkozdsaban

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszo6lalisnak valamennyi dru
vonatkozdsdban helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 15. cikkének és 43. cikke
(2) bekezdésének megsértése, mivel a Revlon (Svdjc) S.A. dltal
benytjtott bizonyitékot nem lehet a ,FLEX” szovédjegy kérdéses
idgszakban torténd hasznélata érvényes bizonyitékdnak tekin-
teni sem az Egyesiilt Kirdlysdg, sem Franciaorszdg tekintetében.

A Rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése,
mivel az tk6z8 védjegyek kozott nem dll fenn hasonldsdg,
kovetkezésképpen pedig Osszetéveszthetdség sem.

2006. mdircius 17-én benyijtott kereset — Dorel Juvenile
Group kontra OHIM

(T-88/06. sz. iigy)
(2006/C 108/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dorel Juvenile Group, Inc. (Canton, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisels: Gesa Simon tigyvéd)

Alperes: Bels$ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsdg helyezze hatalyon kiviil a masodik felleb-
bezési tandcsnak (az R 616/2004-2. sz. iigyben) 2006. janudr
11-én hozott hatdrozatat;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,SAFETY 1ST” a 12., 20., 21. és
28. osztilyba tartozd druk tekintetében — a 2 258 697 sz.
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel nem igaz, hogy a bejelentett védjegy nem
rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel a bejelentett druk
tekintetében.

2006. mércius 20-dn benydjtott kereset - TOMORROW
FOCUS kontra OHIM

(T-90/06. sz. iigy)
(2006/C 108/51)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: TOMORROW FOCUS AG (Miinchen [Németorszdg])
(képviseld: U. Giirtler Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Information Buil-
ders (Netherlands) B.V. (Amstelveen [Hollandia])

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els
fellebbezési tandcsdnak 2006. janudr 17-i hatdrozatat (R116/
2005-1. sz. iigy) abban a részében, amelyben az elutasitja a
002382455. sz. ,Tomorrow Focus” kozosségi védjegybeje-
lentést;

— Az Els6foka Birdsag valtoztassa meg az OHIM els fellebbe-
zési tandcsanak 2006. janudr 17-i hatdrozatat (R116/2005-1.
sz. ligy) oly médon, hogy a ,computers and data processing
apparatus” druk, valamint a ,computer programming and
design of computer programs (computer software); mainte-
nance and upgrading of computer programs, and on-line
upgrading services” szolgaltatdsok vonatkozasiban is engedé-
lyezze a 002382455. sz. ,Tomorrow Focus” kozosségi
védjegybejelentés lajstromozasat;

— az Els6foka Birdsag kotelezze az alperest az eljarasi koltségek
viselésére.



