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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.5.6.

AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

A Torvényszék 1/2006. sz. hatdrozata,
elfogadva a 2006. februdr 15-i teljes iilésen,
az iigyek tandcsok kozotti elosztdsirol
(a HL-ben torténd kozzétételre)
(2006/C 108/55)

A tandcsok kozotti iigyelosztds szempontjair6l szolo, 2005.
november 30-i 2005/C 322/09 hatdrozatdval (HL 2005. C 322,
17. o) a Torvényszék akként rendelkezett, hogy bizonyos
szamu {igyet, azok tdrgyatdl fuggetlenill, a teljes ilésen megha-
tirozandd gyakorisig szerint automatikusan a harmadik
tandcsra kell osztani.

A 2006. februdr 15-i teljes iilésen e gyakorisdg alapjaként
minden hetedik iigyet jelolték meg az Gjonnan inditott tigyek
tigyszamat kovetve, amely lista a Torvényszék el6tt elsGként
inditott iiggyel, azaz az F-118/05. sz. iiggyel kezdddik.

Miként azt a fent hivatkozott hatdrozatban megallapitottak,
ettSl az tigyelosztasi rendtSl Osszefiiggd tigyek esetén, illetve a
Torvényszéken a munkateher kiegyenstilyozott és ésszerd valto-
zatossagot jelentS elosztdsdnak biztositdsa érdekében el lehet
térni.

Luxembourg, 2006. februar 15.

W. HAKENBERG P. MAHONEY
hivatalvezetd elnok

2006. februdr 20-dn benydjtott kereset — Semeraro kontra
Bizottsig

(F-19/06. sz. iigy)
(2006/C 108/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Maria Magdalena Semeraro (Briisszel, Belgium)
(képviseld: L. Vogel tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2005. november 8-dn hozott hatdrozatdt,
amellyel az elutasitotta a felperes 2004. évi szakmai el6me-
netelérdl kidllitott értékelést tartalmazé jelentés ellen a
felperes dltal 2005. augusztus 12-én benytjtott panaszt;

- a Kozszolgdlati Torvényszék sziikség szerint semmisitse meg
az emlitett jelentést is;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg 2004. november 30-dn C*6-os beso-
roldsi fokozatba el8léptetett tisztviselGje, a 2004. évi értékelési
eljdrasban az el6z6 évekhez viszonyitva nagyon alacsony szdmii
érdempontot kapott.

Minthogy erre vonatkozd panaszdt elutasitottdk, a felperes
el6terjesztette a jelen keresetét, amelyben harom jogalapot hoz
fel.

Az elsé jogalapot a felperes a személyzeti szabdlyzat 25.
cikkének és a személyzeti szabdlyzat dltalinos végrehajtdsi
rendelkezései 43. cikkének megsértésére alapitja. Kozelebbrdl a
felperes azt allitja, hogy a szakmai el6menetelérdl sz016 értéke-
Iést a fellebbviteli értékel§ valtozatlanul fenntartotta anélkiil,
hogy konkrét és személyre szabott érvekkel vélaszolt volna az
értékelési vegyesbizottsdg kifogdsaira és észrevételeire.

A mdsodik jogalapot a felperes a személyzeti szabalyzat 43.
cikkének, az dltalinos végrehajtasi rendelkezések 1. cikke (2)
bekezdésének, az ardnyossdg és a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének a megsértésére, valamint nyilvanvald értékelési
hibdra alapitja. A felperes szerint egyrészt a 2004. évi értékelési
eljarasban neki adott érdempontok csokkentése nem egyez-
tethetd Ossze azzal a ténnyel, hogy az elkészitett elemz§ értéke-
lések megegyeznek az el6z8 években lefolytatott eljdrdsokban
készitett értékelésekkel. Mdsrészt az adminisztracié altal
elGadott azon indokolds, miszerint az érdempont-csokkentés a
felperes 2004. év végi el8léptetésével magyardzhatd, nem bir
semmiféle jelentSséggel.

A harmadik jogalapot a felperes a személyzeti szabélyzat 25.
cikkének, a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 10. cikke (3)
bekezdésének és az dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 9. cikke
(7) bekezdésének megsértésére, valamint nyilvanvalé értékelési
hibdra alapitja. Kozelebbrdl a felperes azt dllitja, hogy sem az
értékeld, sem az ellenjegyz, sem pedig a fellebbviteli értékels
nem indokoltdk kell6képpen, hogy miért jutottak arra az dllds-
pontra, hogy a felperes nem alkalmas a B* besoroldsi csoportba
tartozo tisztség elldtdsdra.



