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— a Kozszolgdlati Torvényszék teljes mértékben sorolja be tjra
a felperest az igy kiigazitott besoroldsi és fizetési fokozatba
soroldsanak id6pontjara visszamendleges hatéllyal, beleérve a
késedelmi kamatok fizetését is;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdgat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2003. november 7-én a Bizottsdg a személyzeti szabélyzat 29.
cikke (2) bekezdésének alkalmazasival egy A2-es besoroldsi
fokozatt igazgat6i dllashelyet hirdetett meg. A felperes, aki az
A3-os besoroldsi fokozat 7-es fizetési fokozatdba sorolt osztaly-
vezetd volt, benyujtotta palydzatat erre az alldsra.

A felperest 2005. mdjus 18-dn hozott hatdrozattal kinevezték a
betoltetlen dlldshelyre, és 2004. szeptember 16-i hatallyal az
A*14-es besoroldsi fokozat 2-es fizetési fokozatdba soroltdk be.

Keresetében a felperes el6adja, hogy e besorolds alacsonyabb a
kiirdsban szerepl§ A2-es — jelenleg A*15-6s — besoroldsi foko-
zatndl. Ezenfeliil ez a besorolds a felperes el6addsa szerint anndl
a besoroldsndl is alacsonyabb, amellyel a felperes igazgatdi
kinevezése el6tt, osztilyvezetSként rendelkezett. Ez az ered-
mény nem egyeztethet§ Ossze azzal a ténnyel, hogy az igaz-
gat6i beosztds komolyabb feladatokkal és nagyobb felelgsséggel
jér.

A felperes ugy véli, hogy besoroldsdval megsértették a személy-
zeti szabalyzat XIII. melléklete 2. cikkének (1) bekezdését és 5.
cikkének (5) bekezdését. Alldspontja szerint az emlitett besoro-
lassal megsértették: a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elvét, a beosztds és a besoroldsi fokozat egymdsnak valé megfe-
lelésének elvét (amely a 7. cikk (1) bekezdésében a tisztviselSket
illet6 egyenld bdndsmoédot biztosité alapvetd jogelvként
szerepel), a visszahaté hatdly tilalma, a jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem elvét, valamint a gondos {igyintézés és a gondosko-
dési kotelezettség elvét. A felperes szerint sériilt ezenkivil a
szakmai el6menetelhez valo jog elve és a szolgdlati érdek.

A felperes masodlagosan eladja azon dlldspontjat, hogy a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekez-
dése jogellenes.

2006. mircius 6-dn benyiijtott kereset — Vienne és tdrsai
kontra Eurdpai Parlament

(F-22/06. sz. iigy)
(2006/C 108/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Philippe Vienne (Bascharage, Luxemburg) és tdrsai
(képviselSk: G. Bounéou és F. Frabetti tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a személyzeti
szabélyzat 24. cikke alapjn torténd segitségnyujtast kifeje-
zetten megtagadd 2005. november 14-i eurdpai parlamenti
hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Parla-
mentet a felpereseket emiatt ért kdrok egyiittes megtéritésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek, akik valamennyien az Eurdpai Parlament tisztvi-
sel6i vagy alkalmazottai, egy 1991-ben elfogadott belga torvény
rendelkezései alapjan kérelmet nytjtottak be Belgiumban
megszerzett nyugdijjogosultsdguknak a kozosségi rendszerbe
torténd atvitelére. 2003-ban Belgium 1j torvényt fogadott el,
amely a felperesek szerint kedvez8bb feltételeket ir el§ az ilyen-
fajta 4j atvitelekre. A felperesek azonban — mivel mar atvitték
jogaikat — mdr nem lehettek a 2003-as torvény kedvezménye-
zettjei.

A felperesek tehat keresetet nytjtottak be, amelynek célja, hogy
részesiiljenek a személyzeti szabalyzat 24. cikkében el6irt timo-
gatasbol. Az Eurdpai Parlament — mivel nem kivanta a tisztvi-
sel6ket és alkalmazottakat tdmogatni az emlitett atvitelek
megszerzésében — 2004. november 14-i hatdrozatdval elutasi-
totta kérelmiiket.

Keresetitkben a felperesek e hatdrozatot tdmadjik meg, mivel
az szerintiik a tdmogatds megtagaddsa, amely sérti a személy-
zeti szabalyzat 24. cikkét. Az emlitett cikken kiviil a felperesek
allitasaik aldtdmasztdsdra a gondoskoddsi kotelezettség, a hdtra-
nyos megkiillonboztetés tilalma elvének, az onkényes eljards
tilalménak, az indokoldsi kotelezettségnek, a bizalomvédelem
elvének, a patere legem quam ipse fecisti elvének megsértésére,
valamint hatdskorrel val6 visszaélésre hivatkoznak.

2006. mércius 3-dn benydjtott kereset — Abad-Villanueva
és tirsai kontra Bizottsig

(F-23/06. sz. iigy)
(2006/C 108/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Roberto Abad-Villanueva és tdrsai (képvisel6k: T.
Bontinck és J. Feld tigyvédek)

Alperes: Eurdpai K6zosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felpereseket
Uj besoroldsi osztalyukrdl értesit§ hatdrozatokat, amelyek
értelmében alacsonyabb besoroldsi fokozatba keriiltek, mint
amely Sket a személyzeti szabdlyzat alkalmazasival megil-
letné, és amelyek megtartottdk a sokszorozdsi egyiitthatét és
torolték a felpereseket megilletd érdempontokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék allapitsa meg a személyzeti
szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének jogellenességét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek valamennyien sikeresen pélydztak az 1ij személy-
zeti szabadlyzat hatdlybalépését megel6z8en a magasabb besoro-
ldsi osztdlyba 1épéshez kiirt COM/PA/04 és COM/PB/04 belsS
versenyvizsgakon. Az emlitett idGpontot kovetSen az alperes a
kordbbindl magasabb besoroldsi osztilyba nevezte &ket ki,
megtartva ugyanakkor a kordbbi besoroldsi fokozatot, fizetési
fokozatot és a sokszorozdsi egyiitthatokat. Erdempontjaik
azonban lenulldzdsra keriiltek.

Keresetiikben a felperesek elséként arra hivatkoznak, hogy a
kinevezésrdl sz016 hatdrozatok sértik a személyzeti szabdlyzat
31. és 62. pontjit, e szabdlyzat XIII. melléklete 2. cikkének (1)
és (2) bekezdését, valamint 5. cikkének (2) bekezdését, mivel e
rendelkezések értelmében Gket elényosebb besorolds illetné
meg. Az alperes ezzel egyrészt megsértette a tisztvisel6knek a
versenyvizsga-kifrsban szerepld besoroldsi fokozatba torténd
besoroldshoz valé jogdt, mdsrészt az ugyanezen besoroldsi
fokozatba torténd felvételre kiirt versenyvizsgdk sikeres palya-
z6ival szemben Gket hitranyos megkiilonboztetés érte.

Egyebekben a felperesek kifejtik, hogy az alperesnek semmilyen
jogalapja nincs ahhoz, hogy velitk szemben a korabbi besoro-
ldsi osztdlyukhoz el6irt sokszorozdsi egyiitthat6t alkalmazza,
sem ahhoz, hogy megfossza a ,hdtizsdkjukban” meglévd pont-
jaiktol.

Végiil a felperesek szerint a megtdmadott hatdrozatok sértik a
bizalomvédelem elvét, a szerzett jogok védelmét és az egyenld
bdndsmédot.

2006. mdrcius 10-én benydjtott kereset — Abarca Montiel
és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(F-24/06. sz. iigy)
(2006/C 108/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sabrina Abarca Montiel és tarsai (képvisels: L. Vogel
ligyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a munka-
szerzGdések megkotésére felhatalmazott hatdsdg 2005.
november 21-i hatdrozatit, amellyel az a felperesek 2005.
julius 26. és 2005. augusztus 17. kozotti kilonbozs idépon-
tokban benyujtott, a felperesek besoroldsardl és illetményérél
hozott hatdrozatokat, illetve a biztosok testiilete 2005. aprilis
274, ,A brisszeli Infrastruktdra Hivatal bolcs6dékben és
6voddkban dolgozd alkalmazottaira vonatkozé dtmeneti
intézkedések dltalanos végrehajtasi rendelkezéseirdl” szold
hatdrozatdnak (a tovdbbiakban: DGE) 7. cikkét, valamint e
hatdrozat I. és II. mellékletét sérelmezd panaszait elutasitotta;

— a Kozszolgdlati Torvényszék szitkség szerint semmisitse meg
a fenti panaszokban sérelmezett hatdrozatokat is;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek jelenleg a briisszeli boles6dékhez és Gvodikhoz
beosztott szerzGdéses alkalmazottak, kinevezésitk el6tt ugyan-
ezt a munkdt végezték, a belga jog szerinti munkaszerzédések
alapjin. Az alperes dltal a szerz6déses alkalmazottd tortént
kinevezésiikkor megdllapitott besoroldsukat és illetményiiket
vitatjak.

Keresetiik elsé jogalapjdban a felperesek elSadjdk, hogy a DGE
és a Bizottsdg szerzGdéses alkalmazottaira vonatkozé egyéb
rendelkezések alapjan a II. helyett a III. alkalmazotti csoportba
val6 besoroldsra lettek volna jogosultak, figyelemmel munkako-
ritkre és szolgélati idejiikre.

Keresetitk mdsodik jogalapjdban a felperesek tobbek kozott azt
sérelmezik, hogy nem jogosultak a DGE 6. cikkében irt mini-
mialis illetményre.



