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(El6készitd jogi aktusok)

REGIOK BIZOTTSAGA

2005. NOVEMBER 16-17-1, 62. PLENARIS ULES

Régiok Bizottsiga vélemény — Targy: ,,Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye Kohézids politika a nove-

.....

idGszakra”

(2006/C 115/01)

A REGIOK BIZOTTSAGA,

TEKINTETTEL az Eurdpai Bizottsdg ,Kohézids politika a novekedés és a foglalkoztatds tdmogatdsdra:

.....

ményére;

TEKINTETTEL az Eurdpai Bizottsdg 2005. julius 5-i hatdrozatdra, mely szerint az Eurdpai Kozosséget
létrehozd szerz8dés 265. cikke (1) bekezdése alapjan a fenti témaban konzulticiét kezdeményez az RB-vel;

TEKINTETTEL a Régiok Bizottsiga elnokének 2005. mdjus 19-i hatdrozatdra, mely szerint a ,Teriileti
kohézids politika” szakbizottsigot vélemény kidolgozdsdval bizza meg a témdban;

TEKINTETTEL az Eurdpai Bizottsdg ,A kohéziordl sz6l6 harmadik jelentés: 4j partnerség felé a novekedés,
a foglalkoztatds és a kohézi6 érdekében” (COM(2005) 192 final) (SEC(2005)632) cimii kozleményére;

TEKINTETTEL az Eurépai Bizottsig ,A gazdasagi és tarsadalmi kohézi6rol sz6l6 harmadik jelentés — Uj
partnerség a kohézidért: konvergencia, versenyképesség, egyiittmikodés” (COM(2004) 107 final) cimd
kozleményérdl megfogalmazott véleményére (CdR 120/2004 fin (1));

TEKINTETTEL az Eurdpai Bizottsdg Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez sz616 ,K6z6s jovénk épitése —
a kibdvitett Uni6 el6tt all6 politikai kihivdsok és a koltségvetési eszkozok — 2007-2013" (COM(2004) 101
final) cim( kozleményérsl megfogalmazott véleményére (CdR 162/2004 fin (3),

TEKINTETTEL a ,Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alaprol” (COM(2004) 495 final — 2004/0167 COD) dokumentumrél megfogalmazott véleményére (CdR
233/2004 ());

TEKINTETTEL a ,Javaslat tandcsi rendeletre a Kohéziés Alap létrehozdsardl” COM(2004) 494 final —
2004/0166 (AVC) dokumentumrdl megfogalmazott véleményére (CdR 2342004 (%));

TEKINTETTEL a ,Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre az Eurdpai Szocidlis Alaprol”
COM(2004) 493 final — 2004/0165 (COD) dokumentumrdl megfogalmazott véleményére (CdR
240/2004 (°));
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TEKINTETTEL a ,Javaslat tandcsi rendeletre az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociélis
Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé dltalinos rendelkezésekrsl” COM(2004) 492 final — 2004/0163
(AVC) dokumentumrél megfogalmazott véleményére (CdR 232/2004 fin (%));

TEKINTETTEL az RB elnoksége dltal 2005. szeptember 2-dn a kohézids politikdrél, valamint a lisszaboni
stratégia végrehajtdsdt szolgdl6 nemzeti referenciakeretekrél elfogadott Birminghami Nyilatkozatra;

TEKINTETTEL a ,Teriileti kohézi6s politika” szakbizottsdg dltal e tdrgyban 2005. szeptember 30-dn elfo-
gadott véleménytervezetére (CdR 140/2005 rev.1) (el6ad6: Alain Rousset, Aquitania regiondlis tandcsdnak

elnoke (FR/PES));

2005. november 16-17-én tartott 62. plendris iilésén (a november 16-i iilésnapon) elfogadta a

kovetkezd véleményt:

I. Altaldnos észrevételek

A Régiok Bizottsiga

1)

2)

=

tudomdsul veszi az Eurdpai Bizottsdg altal 2005. jalius
5-én elfogadott kozosségi stratégiai irdnymutatdsokat;

iidvozli a hétrdinyban 1év6 régidknak a konvergencia-
célkittizéseken keresztiil egyértelmden biztositott prioritdst,
ami elsGsorban a 10 Uj tagdllam csatlakozdsdhoz kéthets;
Eurépdnak szolidaritdst kell mutatnia ezen régidk irdnyaba,
hogy gazdasdgi és tdrsadalmi fejl6désiik felgyorsuljon, mint
ahogyan az tortént a programok el6z8 generdcidi sordn is;

iidvozli a minden régi6 szdmdra biztositandd eurdpai
kohézios politikdra irdnyuld szandékot az j, a versenyké-
pességre és a foglalkoztatdsra irdnyuld célkittizésen
keresztiil; de hangsulyozza, hogy e célkitiizés keretében
els6bbséget kell biztositani a kiils6 és/vagy kevésbé
versenyképes régioknak, hogy csokkenteni lehessen a
fejlettségbeli kiilonbséget a régiok kozott és azokon beliil;
a kohézids politika {6 feladata ugyanis a regionlis és helyi
eltérések korrigdldsa, nem pedig a legversenyképesebb
régidk tdmogatdsa;

sajndlatdt fejezi ki amiatt, hogy a kozosségi stratégiai
iranymutatdsok nem tesznek killonbséget a konvergencia-
régidk és az 1j, a versenyképességre és a foglalkoztatdsra
irdanyuld célkitizés régidi kozott; a versenyképesség és a
foglalkoztatds célkittizését azokra a projektekre kell ird-
nyitani, melyeknek célja a regionalis versenyképesség néve-
lése (kutatds, innovaci6, oktatds/képzés, elérhetSség -
kozlekedés, informaciés és kommunikdciés technoldgidk
(IKT-k), altaldnos érdekti szolgaltatdsok), illetve a jelenleg
gyakran kritizalt forrascsokkentés elkeriilése;

oréommel litja, hogy a kohézids politika a lisszaboni stra-
tégia regiondlis szinten valé megvalositdsinak eszkozeként
jelenik meg, ugyanakkor hangstlyozni kivdnja, hogy annak
els6sorban a regiondlis és helyi szinten jelentkezd fejlett-
ségbeli eltérések korrekcios eszkozének kell lennie;

() HL C 231 2005. 9. 20. 1. o.

6)

10)

11)

12)

hangsilyozza e dokumentum alapvetd fontossigdt a
kozosségi  kohézids politikdnak a 2007-2013 kozotti
id@szakra torténd kidolgozdsa szempontjabdl, illetve e
politika eurdpai szinti nyomon kovetésének jelentSségét a
kittizott célokhoz és prioritdsokhoz viszonyitva;

ragaszkodik ahhoz, hogy a regiondlis és kohézids politika
szamdra sziikség lenne egy eurdpai szint(i stratégiai doku-
mentumra, mint ahogyan az mdr néhany éve elkészilt az
eurdpai foglalkoztataspolitikai stratégia terén;

elgondolkodtatja ugyanakkor a dokumentumban megfo-
galmazott ambiciok és a néhdny tagallam dltal a 2007-
2013-as idGszakra vonatkozo6 pénziigyi tervben erre a célra
szant szegényes eszkozok kozotti ellentmondas;

megkérddjelezi a dokumentum hasznos voltdt is a tagal-
lamok szdmdra, ha a pénziigyi terv nem felel meg a kihiva-
soknak;

elismeri, hogy jollehet tiszteletben kell tartani a szubszi-
diaritds elvét, és lehetvé kell tenni a tagdllamok szdmdra,
hogy a kozosségi stratégiai irdnymutatdsokat —sajit
igényeikhez és helyzetikhoz igazitsdk, fontos, hogy ne
sajit nemzeti politikdikat finanszirozzék az eurépai struk-
turalis alapokkal;

ezért nyugtalaniténak érzi, hogy egy ilyesfajta torzulds a
kohéziés kozosségi politika hosszd tava folytatdsdra is
rinyomhatja a bélyegét, jollehet a kohézids politika az a
kozosségi politika, amely leginkdbb érzékelhetd az eurdpai
polgdrok szdmdra;

ezért sajndlatat fejezi ki amiatt, hogy az Eurdpai Bizottsdg
— a tagallamok nyomadsara — lemondott arrdl, hogy a doku-
mentumhoz csatolja annak nemzeti véltozatait, amelyek a
tagdllamok dltal — a Teriiletfejlesztési Halozati Megfigyel6-
rendszeren (Observatoire en Réseau de I’Aménagement du terri-
toire — ORATE) keresztiil — vezetett teriileti tanulmanyozasi
programok eredményeire tdmaszkodtak, és amelyek
lehet6vé tették a teriileti kohézid kozosségi és nemzeti
célkittizései kozotti stratégiai koherencia értékelését;
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1. A kozosségi stratégiai irdnymutatdsok és a lisszaboni
stratégia

A Régidk Bizottsiga

1.1  megismétli, hogy dltalinossigban timogatja a lissza-
boni stratégidt, és e tekintetben tudomdsul veszi, hogy az
Eurépai Bizottsdg a kozosségi stratégiai irdnyvonalakat
els@sorban e stratégia koré kivanja csoportositani, ugyanakkor
sajnalatdt fejezi ki amiatt, hogy a kérnyezetvédelmi prioritds és
a goteborgi stratégia emiatt hdttérbe keriil;

1.2 egyetért az Eurdpai Bizottsg dltal javasolt hirom {8
prioritdssal (Eurdpa és régioi a befektetések szdmdra véljanak
vonzobbad, javitani kell az ismereteket és az innovaciot mint a
novekedés kulcsfontossaga tényezdit, el§ kell segiteni tobb és
jobb mindségti munkahely megteremtését);

1.3 ugyanakkor sajndlatdt fejezi ki amiatt, hogy a kiegyen-
stlyozott versenyképesség fogalmdra nincs megfelel6 utalds
ezeknek a {8 prioritdsoknak a megfogalmazdsaban; emlékeztet
amelletti elkotelezettségére, hogy a fenntarthaté fejlédés mind-
hdrom pillére (gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezetvédelmi)
azonos figyelmet kapjon;

1.4 djfent hangsdlyozza, hogy a lisszaboni stratégia —
csakigy, mint az eurdpai foglalkoztatdsi stratégia — leggyen-
gébb pontja annak végrehajtdsa, elsGsorban a tagdllamokban;
hidnyolja ugyanis a valédi decentralizdlt megkozelitést, és azt,
hogy a koordindciés moédszerrel nem sikertilt a regiondlis és
helyi hatésdgok bevondsa; sajndlatit fejezi ki amiatt, hogy a
keretében kialakitott egyiittmiikodés elsésorban kormdnykozi
maradt, és nem veszi figyelembe a szocidlis partnereknek a
lisszaboni folyamatban bet6ltott egyre novekvd szerepét;

1.5 orommel ldtja ezért, hogy az Eurdpai Bizottsdg
kozponti szerepet szdn a regiondlis és helyi onkormdnyza-
toknak e stratégia megvaldsitdsaban, és hogy a kohézids politi-
kéhoz kapcsolva kivanja annak céljait elérni;

1.6 ezért létfontossdginak tartja, hogy a kozosségi straté-
giai irdnymutatdsok, amelyek alapjan a tagorszdgok és a régiok
felallitjak sajdt, a kohézids politikdra vonatkozé stratégiai prio-
ritdsaikat, részét képezzék a ,Lisszaboni nemzeti cselekvési
programoknak”, és hogy a regiondlis és helyi szinteknek a terti-
leti stratégiai fejlesztés szempontjdbdl valé fontossdgat kellGen
hangstilyozzik;

1.7 kivanatosnak tartja, hogy a konvergenciarégiokon kiviil
— melyek elsédlegesek a kozosségi fellépést illetéen — a struktu-
rdlis alapokat a jovébeli versenyképességi és foglalkoztatdspoli-
tikai célkittizés keretén beliil is mozgésitsdk —, hogy a kiilsg és
kevésbé fejlett régiok fejlesztése felgyorsithaté legyen olyan
témék koriil, mint a kutatds, az innovacid, az oktatds és a
képzés, illetve az elérhetdség (kozlekedés, IKT-k, dltalanos
érdekti szolgdltatdsok); minden eurdpai régiénak el kell készi-
tenie regiondlis és helyi szinten sajat lisszaboni menetrendjét;

1.8 06v attdl, hogy a strukturdlis alapokat a nemzeti vagy a
kozosségi politikdk finanszirozdsdra vagy tdrsfinanszirozdsara

(transzeurépai  kozlekedési hdlozatok, kutatdsi és fejlesztési
keretprogram, versenyképességi és innovacids program) hasz-
naljak, ami kizdrélag a nemzeti versenyképesség logikdjanak
felelne meg, de kiviil esne a teriileti kohézié Osszes dimen-
zi6jan, igy nem tartozna a kohézids politikdhoz; jollehet az
jogos és prioritast élvez, hogy a kevésbé fejlett régiok a struktu-
ralis alapokat felhaszndlhassdk effajta finanszirozdsra, az
azonban mindenképpen hétranyos lenne, ha az 4j, versenyké-
pességre és foglalkoztatdsra irdnyuld célkitlizés dltal tdmogat-
haté régidk nem irdnyithatndk az alapokat valodi regiondlis
fejlesztési prioritdsokra;

1.9  ismételten kéri, hogy a jovében is engedélyezve legyen
a privat tarsfinanszirozds lehetGsége;

1.10  ezért emlékeztet arra, hogy, jollehet a tervezés jelen-
legi szakaszdban az dgazati politikdknak kell hozzdjarulni a
kohézios célkittizéshez, 2007-t61 megfordul a helyzet, és a

kohéziés politikdnak kell majd finansziroznia az dgazati politi-
kdkat;

1.11  ezért kivanatosnak tartja, hogy a kozosségi stratégiai
irdnymutatdsoknak a lisszaboni stratégia koré szervezése ne
adja meg a lehetdséget a tagdllamoknak arra, hogy a kohézids
politikdt sajit nemzeti politikdik finanszirozdsdra haszndljdk fel,
figyelmen kiviil hagyva teriiletiikon a gazdasdgi, tarsadalmi és
teriileti kohézi6 elveit;

1.12  igy figyelmeztet a kozosségi kohézids politika
nemzeti keretek kozé terelésének lehetséges veszélyére;

1.13  ezért kéri, hogy a kozosségi stratégiai irdnymutatdsok
jeloljenek meg egyértelmd, pontos célokat a teriileti kohézi6
teriiletén, hogy a fent emlitett veszély minimalisra csokkenjen.

2. A kohéziés politika teriileti dimenzidja

A Régidk Bizottsiga

2.1  sajndlatit fejezi ki amiatt, hogy a kohézié teriileti
dimenzidja nem tdrgya egyetlen prioritdsnak sem, vagy nem olt
transzverzalis jelleget, amellyel alkalmazhat6 lenne a dokumen-
tumban meghatdrozott harom {6 prioritdsra, illetve nem képezi
a kozosségi stratégiai irdnyvonalak vezérfonaldt, mint ahogyan
a gazdasdgi és tarsadalmi kohézio;

2.2 megerdsiti, hogy a teriileti dimenzi6 jelenti a regiondlis
és a kohézios politika alapjat;

2.3 ezért meglepdnek taldlja, hogy a teriileti dimenziérol
sz6l6 fejezet csupdn a vdrosokat és a vidéki teriileteket érinti, és
nagyon visszafogott az Eurdpai Bizottsdg dltal a kohézi6rdl
sz6l6 harmadik jelentésben kittizott célokat illetSen, pedig a
teriileti dinamizmus teszi lehet6vé a szerepléknek és a lakos-
sagnak, hogy sajat €letiikben érzékeljék az Eurdpai Unid politi-
kdinak hatdsdt; emlékeztet arra, hogy a vérosi dimenzié keze-
lése elkeriilhetetlen a regionalis programokban;



C115/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.5.16.

2.4 éppen ezért kéri, hogy vegyék figyelembe — az Eurdpai
Uni6rél sz016 szerz8désben megfogalmazott — kiegyensilyozott
versenyképesség elvét, illetve a kozosségi tér tobbkozponth
fejlesztését, mivel ezek lehetévé tennék a politikdk jellegének és
intenzitdsdnak adaptaldsat a teriiletek versenyképességének
valos helyzetéhez;

2.5  Kkéri, hogy a teriileti dimenzi6n beliil szenteljenek kiilon
bekezdést az allandé hatrdnnyal kiizd6 régidknak (szigetek,
hegyvidéki és ritkdn lakott teriiletek), a legkiils6 régioknak, az
érzékeny vidéki teriileteknek és a nehéz helyzetben 1évé vérosi
z6ndknak, valamint a vérosi és vidéki teriiletek kozotti kapceso-
latok erdsitésének; tovabba elismeri a varosok és a vérosi terii-
letek stratégiai jelentéségét az lisszaboni célkitiizések eléré-
sében, hogy biztonsdgos, osszetartd és fenntarthatd kozosségek
alakulhassanak ki a leginkdbb hatrdnyos helyzetben 1év§ varosi
teriileteken is;

2.6 cbben az osszefiiggésben vdrakozdssal tekint az Eurdpai
Bizottsdg kozleménye elé, mely a kohézids politikdra vonatkozd
stratégiai irdnymutatdsok vdrosi dimenzidjdval foglalkozik
majd;

2.7 hatdrozottabban emlékeztet a regionilis és helyi 6nkor-
manyzatok kotddésére a teriileti kohézié célkittizéséhez, mivel
az elengedhetetlen kiegészitGje a gazdasigi és tdrsadalmi
kohézi6 célkittizésének;

2.8  sajndlatit fejezi ki amiatt, hogy a teriileti egyiitt-
miikodés ilyen kevés helyet kapott a dokumentum egészében;
aggasztonak taldlja, hogy a tagillamok a regiondlis és kohézids
politika ezen alapvet§ célkitlizésére szant pénzosszegek csok-
kentését tervezik;

2.9  megerdsiti tdmogatdsit a hatdrokon dtnyul6 egyiitt-
mUikodés irdnydba, mivel az az eurdpai integricié alapvetd
eszkoze; szeretné, ha a kultira, a kornyezetvédelem, a kozigaz-
gatason beliilli cserekapcsolatok, a polgdri védelem vagy az
egészségiigy megkapnd az 6t megillet helyet ebben a mecha-
nizmusban;

2.10  javasolja valddi transznaciondlis egyiittmtikodés kiala-
kitdsat — az egyszerd, tagdllamok kozotti egyiittmtikodésen tdl
— kiilonféle programok megvaldsitdsira, hiszen az effajta
egyiittmiikodés a teriileti kohézié valodi eszkoze;

2.11  a transznaciondlis egyiittmiikodésnek valddi stratégiai
jelleget kivdn kolcsondzni a teriiletek Osszekapcsoldsa és struk-
turdldsa terén; emlékeztet arra, hogy az ORATE (Teriiletfej-
lesztési Halozati Megfigyelrendszer) tobb olyan tengelyt is
javasol, amelyek koré a transznaciondlis egyiittmikodés szerve-
zése elképzelhetd; a regiondlis és helyi 6nkormdnyzatok erdtel-
jesebb bevondsdt kéri nem csupdn a programok irdnyitdsdba,
hanem a fellépési prioritdsok meghatdrozasdba is;

2,12 Kkéri a tagdllamokat, hogy ne csokkentsék az Eurdpai
Bizottsdg dltal a transznacionalis egyiittmiikodésre javasolt kolt-
ségvetést;

2.13  javasolja, hogy szenteljenek tobb teret a régidkozi
egyiittmikodés fejezetének, és emlékeztet a kitizott célokhoz
igazodé koltségvetés meglétének alapvetd fontossdgara.

3. Megfelelnek-e a pénziigyi forrdsok a meghirdetett
célkitiizéseknek?

A Régidk Bizottsiga

3.1  el6szor is emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Unidnak
olyan koltségvetésre van sziiksége, amely megfelel ambici6inak,
nevezetesen a lisszaboni Eurdpai Tandcs dltal kit(izott céloknak;

3.2 ezért aggodalmidnak ad hangot amiatt, hogy erGs
ardnytalansdg dllhat fenn a meghirdetett stratégiai célok és a —
legutébbi kormdanykozi targyaldsok alapjan varhaté — pénziigyi
eszkozok gyengesége kozott;

3.3 gy sajndlatit fejezi ki amiatt, hogy az Eurdpai
Bizottsig nem tesz javaslatot nagyobb mértékd fellépésre
azokon a teriileteken, ahol pedig valédi mozgatérugdként
hathatna;

3.4 ezért tigy véli, hogy, ami az ij regiondlis, a versenyké-
pességre és a foglalkoztatdsra irdnyul6 célkittizést illeti, meg kell
killonboztetni az ERFA és az ESZA beavatkozdsi kritériumait,
mert ha az jogos is, hogy az ESZA az eurdpai teriilet egészére
vonatkozzék a munkanélkiiliség és a tdrsadalmi kirekesztettség
nyilvanval6 okdn, az ERFA beavatkozdsinak ugyanakkor figye-
lembe kell vennie egy sor teriileti kritériumot a keretek feloszta-
sakor;

3.5  ezért azt javasolja, hogy a strukturélis alapokat — kozos-
ségi kritériumok alkalmazdsdval — elsGsorban a legkevésbé
versenyképes és legkedvezdtlenebb helyzetben 1év6 régidknak
juttassdk, de egyértelmd és objektiv teriileti kritériumok alapjn
sulyozzdk 6ket;

3.6 végill sajndlja, hogy a pénziigyi terv kérdésében nem
sikeriilt megéllapoddsra jutni a 2005. junius 16-17-i Eurépai
Tandcs alkalmdval; emlékeztet annak veszélyére, hogy a meg-
dllapodds hosszas hidnya e teriileten negativan hathat a 2007-
201 3-as tervezési idGszak el6készitésére.

II. Ajinldsok
A Régidk Bizottsiga

1. kiemeli az Eurdpai Bizottsdg dltal a stratégiai doku-
mentum elkészitése érdekében végzett munkdt, de megkérddje-
lezi annak hasznat a tagallamok szempontjdbol;

2. megerdsiti, hogy tdmogatja a konvergenciarégioknak
biztositott prioritdst, ami elsGsorban a tiz 0j tagéllam csatlako-
zdsihoz kothetd;
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3. gy itéli meg, hogy a regiondlis és kohézids politika nem
korldtozodhat a lisszaboni stratégidban elsGdlegesnek tekintett
dgazati politikdk tagdllami finanszirozdsara; a kohézids politika
f6 feladata ugyanis a regiondlis és helyi eltérések korrigdlasa,
nem pedig a legversenyképesebb régiok tdimogatésa;

4. azon a véleményen van, hogy a lisszaboni stratégia
sikere els@sorban és mindenek el6tt annak regiondlis és helyi
vetiiletén mulik;

5. kivanatosnak tartja, hogy az 1j regionlis, versenyképes-
ségre és foglalkoztatdsra irdnyuld célkitlizés régidi a kozosségi
beavatkozdst valodi regiondlis fejlesztési stratégidk finansziroza-
sdra fordithassdk, melyek regiondlis szinten valésulnak meg;

6. aggodalommal tapasztalja, hogy nem igazdn veszik
figyelembe a tertileti dimenzidt, holott pont az jelenti a val6di
kozosségi kohézids politika 1étének alapjdt;

7. éppen ezért a lehetS legnagyobb jelentdséget tulajdonitja
a terilleti kohézi6s célkitlizés folytatdsanak, amely kiilonos
fontossdgot nyert a kibSvitett Eurépéban;

Briisszel, 2005. november 16.

8.  nagyobb egyensilyt kivdn az Eurépai Uni6 és tagdllamai
versenyképességi elvardsai, illetve a kozosségi tér teriileti kohé-
zids igényei kozott;

9. gy gondolja, hogy ez a nagyobb egyensily az Osszes
eurdpai régié tdmogathatdsdgan keresztiil valosul meg, tovabbd
a valodi teriileti dimenzi6 integrdldsdval a tagallamok altal
kidolgozott nemzeti stratégiai referenciakeretbe azért, hogy a
kozosségi beavatkozdst a szélsG vagy kevésbé versenyképes
régiok felé lehessen irdnyitani;

10.  javasolja, hogy dltaldban is kapjon nagyobb jelentSséget
a teriileti és a transznaciondlis egylittmikodés, elsGsorban azzal,
hogy er6teljesebb stratégiai jelleget kolcsondznek nekik a
kozosségi tér terilleteinek strukturdldsa tekintetében, illetve
megfelel§ koltségvetési eszkozok biztositdsaval;

11.  végil emlékeztet arra, hogy tdmogatjia az Eurdpai
Bizottsdg javaslatait a 2007-2013-as idGszakra sz616 pénziigyi
tervre vonatkozdan; gy véli, hogy a kozosségi stratégiai irdny-
vonalakban megfogalmazott célkittizések nem érhetdk el redlis
és nagyra toré kozosségi koltségvetés nélkiil, amely lehetgvé
teszi a valodi regiondlis és kohézids politika folytatdsit az
Eurépai Uni6 egész teriiletén.

A Régidk Bizottsdga
elnoke
Peter STRAUB



