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C 52/2005 (ex NN 88/2005) sz. támogatás – Digitális dekóderekhez nyújtott támogatás

Felhívás észrevételek benyújtására az EK-Szerződés 88. cikke (2) bekezdése értelmében

(2006/C 118/04)

(EGT vonatkozású szöveg)

A Bizottság 2005. december 21-i levelével, amelynek hiteles nyelvű másolata megtalálható ezen össze-
foglalót követően, értesítette Olaszországot az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárás
megindításáról a fent említett támogatással kapcsolatosan.

Az érdekelt felek észrevételeiket az ezen összefoglaló és az azt követő levél közzétételét követő egy
hónapon belül nyújthatják be az alábbi címre:

European Commission (Európai Bizottság)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazgatóság)
State aid Greffe (Állami Támogatások Hivatala)
B-1049 Brussels (Brüsszel)
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket megküldik Olaszországnak. Az észrevételeket benyújtó érdekelt felek írásban, kéré-
süket megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

ÖSSZEFOGLALÁS

Olaszország 2004-ben és 2005-ben digitális dekóderek vásárlá-
sára vagy bérlésére támogatásokat fizetett ki fogyasztók részére
anélkül, hogy ezt az intézkedést bejelentette volna a Bizott-
ságnak. A Bizottság földfelszíni és műholdas műsor-
szolgáltatóktól beérkezett két panasz alapján figyelt fel az
ügyre.

A 2004-es költségvetési törvény 4. cikke és a 2005-ös költség-
vetési törvény 211. bekezdése értelmében állami forrásokból
támogatás nyújtható olyan felhasználóknak, akik digitális föld-
felszíni technológiával sugárzott műsorok, illetve kapcsolódó
interaktív szolgáltatások fogadására alkalmas dekódert vásá-
rolnak vagy bérelnek. A támogatást C-DVB technológiára épülő
dekóderekhez is nyújtják annak függvényében, hogy kiderül-e
egyértelműen a fogyasztó számára a kábelszolgáltató kereske-
delmi ajánlatából, hogy a T-DVB jel kábelen keresztüli sugárzá-
sának feltételeiről mely tartalomszolgáltatókkal állapodtak meg.
A két évre szóló keret 220 millió euro volt.

Még akkor is, ha a támogatás közvetlen kedvezményezettjei a
végső fogyasztók, az intézkedés közvetett előnyt jelenthet a
dekóderek gyártóinak, digitális földfelszíni technológiát hasz-
náló műsorszolgáltatóknak, valamint a jeltovábbító hálózatok
üzemeltetőinek. Tekintettel arra, hogy a lehetséges közvetett
előny a 87. cikk (1) bekezdése alá eshet, meg kell vizsgálni
azokat a feltételeket, amelyek alapján az intézkedés támoga-
tásnak minősülhet. Az intézkedést az állami költségvetésből
finanszírozzák és emiatt egyértelműen állami forrásokat
tartalmaz. A műsorszórási piac nemzetközi szinten aktív szol-
gáltatókból áll, a lehetséges torzulások hatással vannak a keres-
kedelemre. Az intézkedés szelektívnek tűnik, mivel kizárja
azokat a műholdas és földfelszíni szolgáltatókat, akik jelenleg
nem tudnak működni.

Emiatt, bár a főbb kedvezményezettek csupán közvetett
előnyhöz jutnak, az elemzés jelen fázisában a Bizottság nem
tudja kizárni, hogy az intézkedés T-DVB/C-DVB technológiát

alkalmazó műsorszolgáltatók és földfelszíni hálózatüzemeltetők
javára nyújtott állami támogatást képez. A legfőbb aggályt a
televíziós piacon jelentkező torzulás jelenti: az ingyenes tele-
vízió hirdetési piaca és a fizetős televízió előfizetői piaca. Jelen
esetre vonatkozóan nem vonják kétségbe az Altmark-ítéletnek a
közszolgáltatási költségek lehetséges kompenzációjára irányuló
esetleges alkalmazásán keresztül az állami támogatás meglétét,
mivel az ítélet alkalmazhatóságának négy feltétele közül egyik
sem teljesül. Végezetül a Bizottság kétségbe vonja, hogy az
intézkedés dekódergyártóknak nyújtott támogatásnak minősül.

A Bizottság kétségbe vonja – amennyiben az állami támoga-
tásnak minősül – az intézkedés egységes piaccal való össze-
egyeztethetőségét. Az intézkedés jellege alapján úgy tűnik, hogy
összeegyeztethetőséget a következők igazolnák:

– 87. cikk (2) bekezdésének a) pontja: magánszemély fogyasz-
tóknak nyújtott szociális jellegű támogatás;

– 86. cikk (2) bekezdése: eltérés biztosítása általános gazdasági
érdekű szolgáltatások esetében;

– 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja: az egyes gazdasági tevé-
kenységek vagy gazdasági területek fejlődését előmozdító
támogatás.

Noha a 87. cikk (2) bekezdése szerinti eltérés úgy tűnik, hogy
ebben az esetben nem alkalmazható, a Bizottság gyakorlatának
megfelelően a „szociális jelleg” meghatározás olyan támogatásra
vonatkozik, amelyet a lakosság hátrányos helyzetű rétegei szük-
ségleteinek kielégítésére nyújtanak, jelen esetben viszont nem
erről van szó.

Továbbá úgy tűnik, hogy a 86. cikk (2) bekezdése szerinti
eltérés nem alkalmazható a jelen esetben. Valóban fogyasz-
tóknak nyújtott támogatásról van szó, amely nem azt a célt
szolgálja, hogy kompenzálja egy olyan közszolgáltatás nyújtá-
sának nettó pótlólagos költségét, amelyet korábban már egyér-
telműen meghatároztak és amellyel valamely szolgáltatót hiva-
talosan megbíztak.
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Végezetül úgy tűnik, hogy a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
szerinti eltérés nem alkalmazható a jelen esetben. Valójában ez
az adott intézkedéssel járó pozitív hatások és az intézkedés
versenyre gyakorolt negatív hatásai közötti egyensúlyát tenné
szükségessé. A jelen kontextusban úgy tűnik, hogy a digitális
televíziózásra való áttérés és az interoperabilitás közös érdekű
célkitűzések. Miközben az intézkedés kezeli az áttérés problé-
máját, nem tér ki ugyanakkor az interoperabilitás kérdésére, és
az előnyökből teljesen kizárja a műholdas platformokat. Ehhez
hasonlóan, az áttérésből eredő externáliák jelenléte, valamint a
fogyasztó digitális televíziózásra való áttérését célzó előírás
elvileg igazolhatják, hogy a fogyasztóknak nyújtott támogatás
eredményeként a műsorszolgáltatók közvetett támogatásban
részesülnek. Az intézkedésnek ugyanakkor vannak olyan
meghatározott jellemzői, amelyek nem tűnnek sem szüksé-
gesnek, sem pedig arányosnak, és így a piacon már jelenlevő
földfelszíni műsorszolgáltatók javára szükségtelen torzulást
hozhatnak létre egy látszólag szigorú oligopólium jellemezte
piacon, amelyen az ilyen torzulások igen jelentős hatást gyako-
rolhatnak a versenyre.

Ennek megfelelően, az elemzés jelenlegi fázisában a Bizottság
nem győződött meg egyértelműen az intézkedés – amennyiben
az támogatásnak minősül – közös piaccal való összeegyeztet-
hetőségéről.

A LEVÉL SZÖVEGE

„Con la presente la Commissione desidera informare l'Italia che,
dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle Vostre auto-
rità sulle misure succitate, ha deciso di avviare il procedimento
di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

I. PROCEDIMENTO

(1) L'11 maggio 2004 Centro Europa 7 s.r.l. (“Europa 7”) ha
presentato una denuncia in merito ad aiuti di Stato relati-
vamente all'articolo 4, primo comma della legge 24
dicembre 2003, n. 350 (rif. A/34295). L'autore della
denuncia ha presentato ulteriori informazioni ed osserva-
zioni con lettera del 10 febbraio 2005 (rif. A/31242),
nella quale affermava che il governo italiano aveva rifinan-
ziato la misura nel comma 211 della legge finanziaria
2005 e richiedeva alla Commissione di avviare un proce-
dimento di indagine formale. Il 3 maggio 2005 (rif. A/
33724) anche Sky Italia s.r.l. (“Sky Italia”) ha presentato
una denuncia contro i due articoli succitati. Il 22 giugno
2005 ha avuto luogo una riunione tra i servizi della
Commissione e Sky Italia. Il 31 agosto 2005 (rif. A/
36876), il suddetto denunciante ha presentato ulteriori
informazioni concernenti modifiche alla cosiddetta “legge
Gasparri” che regolamenta il settore televisivo in Italia. Il
31 ottobre 2005, infine, Sky Italia ha richiesto alla
Commissione — in attesa di una decisione — di intimare
al governo italiano di sospendere la misura ai sensi
dell'articolo 11, primo comma 1 del pertinente regola-
mento di applicazione (1).

(2) Con lettere del 13 ottobre 2004 (rif. D/38544), del 21
aprile 2005 (rif. D/53173) e del 15 luglio 2005 (rif. D/
55442), la Commissione ha richiesto informazioni al
governo italiano. Le informazioni sono state fornite il 5
novembre 2004, il 13 maggio 2005 e il 12 settembre
2005, a seguito di una breve proroga del termine di
risposta. Il 6 giugno 2005 ha avuto luogo una riunione
tra i servizi della Commissione e le autorità italiane.

(3) Con lettere del 20 settembre 2005 (rif. A/37498) e del 16
novembre 2005 (rif. A/39413) le autorità italiane hanno
informato la Commissione della loro intenzione non di
prorogare il regime nella sua attuale forma.

II. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELL'AIUTO

II.A. Antefatti

II.A.1. Gli autori della denuncia

(4) Europa 7 è un'impresa italiana titolare di una concessione
di radiodiffusione dal 1999. L'impresa non può tuttavia
ancora operare sul mercato della radiodiffusione, a causa
— secondo quanto sostenuto — del comportamento delle
autorità nazionali, che non hanno ancora assegnato le
frequenze di cui Europa 7 necessita per trasmettere.

(5) Sky Italia è una televisione a pagamento che appartiene a
News Corporation ed ha una posizione monopolistica sul
mercato italiano della radiodiffusione satellitare di prog-
rammi televisivi a pagamento. L'impresa è stata costituita
a seguito dell'acquisizione, da parte di News Corporation,
del controllo di Telepiù S.p.A. e di Stream S.p.A. nel
2003, una concentrazione che è stata approvata subordi-
natamente a determinati impegni (caso n. COMP/M.2876
Newscorp/Telepiù). A seguito degli impegni è stato
richiesto a Sky Italia di cedere le proprie attività su piatta-
forma terrestre: l'impresa non può operare in Italia come
operatore terrestre di rete o come operatore terrestre di
televisione a pagamento.

II.A.2. Il contesto

(6) Il presente procedimento va considerato nell'ambito della
digitalizzazione della radiodiffusione, che ha un'incidenza
su tutte le piattaforme di trasmissione comunemente
disponibili al momento attuale, ossia il cavo, il satellite e
la trasmissione terrestre (2). Il vantaggio principale del
passaggio al digitale è l'aumento della capacità di trasmis-
sione su tutte le piattaforme ottenuta mediante un utilizzo
più efficiente dello spettro di frequenza. La Commissione
sostiene attivamente la transizione alla trasmissione radio-
televisiva digitale (3).
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(1) Regolamento n. 659/1999 recante modalità di applicazione
dell'articolo 93 del trattato CE, GU C 83 del 27.3.1999, pagg. 1-9.

(2) In appresso per “DVB-T” si intende la trasmissione video digitale su
una rete terrestre. Altre forme di trasmissione video digitale sono il
DVB-S (via satellite) e il DVB-C (via cavo).

(3) COM(2002)263 definitivo, “Comunicazione della Commissione – e-
Europe 2005: una società dell'informazione per tutti”,
COM(2003)541 definitivo, Comunicazione della Commissione sulla
transizione dalla trasmissione radiotelevisiva analogica a quella digi-
tale (dallo “switchover” digitale allo “switch-off” “analogico)”,
COM(2005)241 definitivo, “Comunicazione della Commissione
sull'interoperabilità dei servizi di televisione digitale interattiva” e
COM(2005)204 definitivo, “Comunicazione della Commissione —
Accelerare la migrazione dalla radiodiffusione televisiva in tecnica
analogica a quella digitale”.



(7) In Italia esistono 4 piattaforme di radiodiffusione televi-
siva: i) via satellite, sul quale sono disponibili i principali
canali in chiaro più i canali di Sky Italia — uno degli
autori della denuncia — ai cui programmi è possibile
accedere mediante abbonamento o con accordi di pay per
view; ii) terrestre, sulla quale operano 78 emittenti locali e
4 emittenti nazionali, ossia RAI (in chiaro), Mediaste (4) (in
chiaro e pay per view), La7 (in chiaro e pay per view) e
Prima TV (in chiaro); iii) via cavo, su cui opera Fastweb
(in chiaro e servizi a pagamento); e iv) X- DLS, su cui
operano Fastweb e Rosso Alice di Telecom Italia (in chiaro
e servizi a pagamento).

(8) La ricezione televisiva in Italia continua ad avvenire prin-
cipalmente per via terrestre, con una penetrazione del
mercato pari a circa 19 milioni di famiglie su un totale di
22 milioni. I principali operatori di televisione terrestre
sono l'emittente del servizio pubblico (RAI), con tre canali,
e l'emittente commerciale Mediaset, anch'essa con tre
canali. Ai due operatori corrisponde circa il 90 % del
pubblico televisivo in Italia.

(9) La penetrazione della televisione satellitare è limitata: circa
il 16 % delle famiglie possiede un'antenna parabolica. La
maggior parte di tali famiglie ha un abbonamento alla
piattaforma DTH (satellite) di Sky Italia che contava circa
3 milioni di utenti nel giugno 2005.

(10) Le trasmissioni via cavo sono praticamente inesistenti in
Italia, sebbene Fastweb — l'unico operatore triple play in
Italia — abbia acquisito, al marzo 2004, circa 140 000
utenti TV utilizzando un'infrastruttura a fibre e DLS.

(11) Nel giugno 2005 il tasso di penetrazione della televisione
digitale era del 26,5 %, con un totale di circa 6 milioni di
abbonati. Alla fine del 2005 si prevede che le due alterna-
tive di televisione a pagamento — terrestre e via satellite
— dovrebbero avere più o meno lo stesso numero di
abbonati.

(12) L'aiuto in questione è a favore della trasmissione terrestre,
che in Italia è la sola piattaforma che utilizzi ancora la
tecnica analogica. La tecnica digitale può solitamente
permettere la trasmissione di un maggior numero di
canali televisivi rispetto alla tecnica analogica. A partire
dalla fine del 2003 le trasmissioni in digitale (T-DVB) sono
state emesse assieme a quelle in tecnica analogica (la
cosiddetta fase in simulcast). A partire dal 1o gennaio
2007 il passaggio al digitale dovrebbe essere completato e
la trasmissione con il sistema analogico dovrebbe essere
sospesa (il cosiddetto “switch off”).

(13) Nel frattempo, in base alla legge Gasparri, che regola-
menta il settore in Italia, soltanto le emittenti che già tras-
mettono con la tecnica analogica sono autorizzate a
richiedere autorizzazioni alle trasmissioni digitali speri-
mentali e/o licenze per la radiodiffusione televisiva
terrestre in tecnica digitale. Gli operatori analogici non
hanno l'obbligo formale di restituire le frequenze utilizzate
per le trasmissioni in tecnica analogica dopo il passaggio
al digitale. Secondo quanto dichiarato dalle autorità
italiane, in Italia sono stati autorizzati 5 multiplex (blocchi

di diffusione contenenti uno o più programmi) per il digi-
tale terrestre. La RAI ha due multiplex, mentre Mediaset,
Telecom Italia/TV International e D-Free (TF1 e HCS) ne
ha uno ciascuno. In base al sistema di regolamentazione
italiano, gli operatori di rete che detengono più di una
licenza digitale devono concedere l'accesso al 40 % della
propria capacità trasmissiva per i fornitori di contenuti
indipendenti.

(14) Per quanto riguarda la copertura in termini di T-DVB —
secondo l'autorità italiana per le garanzie nelle telecomu-
nicazioni (5) — nel 2004 più del 50 % della popolazione
era effettivamente coperto da almeno 2 multiplex, mentre
il 60 % è potenzialmente coperto da 3 multiplex. In base
alla tendenza del mercato, la copertura dovrebbe aumen-
tare considerevolmente. Secondo le autorità italiane,
l'85 % delle famiglie esistenti potrebbe potenzialmente
essere coperto da almeno da 2 multiplex dopo il passaggio
al digitale terrestre. D'altro canto, la radiodiffusione via
satellite potrebbe coprire praticamente il 100 % della
popolazione.

(15) Per quanto riguarda i programmi, secondo le autorità
italiane, 23 programmi nazionali e circa 70 programmi
locali sono trasmessi sulle frequenze digitali terrestri, 10
dei quali in simulcast (programmi già trasmessi in analo-
gico). 4 canali sono stati creati per la radiodiffusione digi-
tale.

(16) Il mercato televisivo era caratterizzato in passato dalla
visione di massa della televisione in chiaro per via
terrestre e dall'offerta di televisione a pagamento via satel-
lite. L'introduzione della televisione digitale terrestre e lo
sviluppo del cavo e di Internet modificano questo
modello. In effetti, a partire dal gennaio 2005 Mediaset e
Telecom Italia (attraverso La7) hanno lanciato su T-DVB
un servizio di televisione a pagamento per le partite di
calcio di serie A basato su un sistema di carte prepagate.
Al tempo stesso, TF1 (che detiene il 49 % dell'emittente
D-Free) — ha dichiarato il suo possibile interesse per il
lancio di canali a pagamento sul proprio multiplex T-
DVB. I servizi di televisione a pagamento sono consentiti,
col sistema delle carte prepagate, mediante la tecnologia
interattiva digitale contenuta nei decoder sovvenzionati
con la misura in oggetto.

(17) Attualmente, infine, esistono 4 operatori di rete nel digi-
tale terrestre. RAI, Mediaset, La7/Telecom e Prima Italia ne
detengono uno ciascuno. La distinzione tra emittenti e
operatori di rete non è particolarmente rilevante per le
principali emittenti italiane perché sia RAI, che Mediaset,
La7 e D-Free hanno una propria controllata per la trasmis-
sione terrestre.

II.B. Descrizione dell'aiuto

(18) Oggetto del procedimento di indagine formale sono
l'articolo 4, paragrafo 1 della legge n. 350 del 24
dicembre 2003 (la legge finanziaria 2004), il decreto
interministeriale del 30 dicembre 2003 ed il comma 211
della legge n. 311/2004 (la legge finanziaria 2005).
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(4) RTI gestisce l'infrastruttura, ma è detenuta da Mediaset.

(5) Cfr. la relazione dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni ai
sensi della legge 24 febbraio 2004, n. 43 di conversione del decreto
legge 24 dicembre 2004, n. 352, recante “Disposizioni urgenti
concernenti modalità e tempi di definitiva cessazione del regime
transitorio della legge 31 luglio 1997, n. 249”.



(19) L'articolo 4, primo comma della legge finanziaria 2004
prevede un contributo statale pari a 150 EUR per gli
utenti che acquistino o affittino un apparecchio di rice-
zione denominato “set up box” o “decoder” (in appresso
“decoder”) che consenta la ricezione di segnali televisivi in
tecnica digitale terrestre e la conseguente interattività, con
uno stanziamento totale di spesa pari a 110 milioni di
EUR. Va rilevato che il contributo non può essere
concesso per i decoder che non ricevono segnali digitali
terrestri, anche se permettono la ricezione e l'utilizzazione
dei servizi interattivi. Il testo dell'articolo in questione
discussione è il seguente:

“Per l'anno 2004, nei confronti di ciascun utente del
servizio radiodiffusione, in regola per l'anno in corso con
il pagamento del relativo canone di abbonamento, che
acquisti o noleggi un apparecchio idoneo a consentire la
ricezione, in chiaro e senza alcun costo per l'utente e per
il fornitore di contenuti, dei segnali televisivi in tecnica
digitale terrestre (T-DVB/C-DVB) e la conseguente interat-
tività, è riconosciuto un contributo statale pari a
150 EUR. La concessione del contributo è disposta entro
il limite di spesa di 110 milioni di EUR.”.

(20) L'articolo 4, quarto comma precisa che il contributo per
l'acquisto o noleggio dei decoder in tecnica C-DVB è rico-
nosciuto a condizione che l'offerta commerciale indichi
chiaramente all'utente i fornitori di contenuti con i quali i
soggetti titolari della piattaforma via cavo abbiano concor-
dato i termini e le condizioni per la ripetizione via cavo
del segnale T-DVB.

(21) Il comma 211 della legge finanziaria 2005 rifinanzia il
provvedimento per lo stesso limite di spesa di 110 milioni
di EUR, ma il contributo per il decoder è ora di 70 EUR.
Il regime è applicabile nella sua attuale forma fino al 1o

dicembre 2005.

(22) La misura ha avuto successo: apparentemente più di
1 350 000 cittadini italiani hanno acquistato un decoder
beneficiando del contributo. Inoltre, grazie a questo, il
prezzo per i consumatori dei decoder interattivi è sceso
da 300/350 EUR a 150 EUR circa.

II.C. Osservazioni delle parti

(23) Secondo quanto dichiarato le autorità italiane, le misure
italiane sono state adottate per le seguenti ragioni:

– migliorare l'utilizzo delle frequenze per aumentare il
pluralismo e l'offerta televisiva;

– promuovere lo sviluppo economico basato sulle tecno-
logie dell'informazione e della comunicazione;

– promuovere i servizi di e-society fra il maggior numero
di cittadini possibile grazie all'operabilità interattiva dei
decoder poiché gli apparecchi televisivi sono diffusi tra
tutta la popolazione;

– ridurre al minimo gli ostacoli alla ricezione creando un
mercato per i decoder interattivi a prezzi accessibili per
i consumatori;

– la misura è in linea con la politica comunitaria nel
settore volta a sostenere gli standard aperti.

(24) Secondo l'autore della denuncia, pagando un contributo a
fondo perduto a chiunque acquisti o affitti un decoder per
la televisione digitale terrestre, la legge italiana ha

concesso un aiuto di Stato ai produttori di decoder per la
diffusione televisiva digitale terrestre rispetto ai produttori
di altri tipi di decoder per televisione digitale e agli opera-
tori televisivi operanti nel settore, compiendo quindi una
discriminazione nei confronti delle imprese concorrenti,
in particolare quelle provenienti da altri Stati membri
dell'UE, che operano su un'altra piattaforma digitale
(satellite) o con la tecnica analogica.

(25) A seguito di una richiesta preliminare di informazioni che
la Commissione ha rivolto alle autorità italiane, le autorità
italiane hanno chiarito che il contributo viene concesso ai
consumatori per l'acquisto o l'affitto di un decoder che
permetta la ricezione di un segnale digitale non criptato
“senza alcun costo per l'utente e il fornitore di contenuti”.
Secondo quanto dichiarato dalle autorità italiane, per
“ricezione del segnale digitale non criptato” si intende la
capacità del decoder di eseguire qualsiasi servizio interat-
tivo fornito da qualsiasi emittente. Questa dunque sarebbe
un'espressione sintetica per specificare che il decoder deve
permettere le funzioni interattive non criptate (ossia deve
essere non solo “interattivo” ma deve anche permettere
l'“interoperabilità”). Si tratta di decoder con standard
aperto per l'interfaccia di programmazione (API) di cui
l'MHP è un esempio quasi unico.

III. VALUTAZIONE GIURIDICA

III.A. Valutazione in merito all'aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato CE

(26) In questa fase la Commissione ritiene che la misura in
questione potrebbe costituire aiuto di Stato. L'articolo 87,
paragrafo 1 del trattato indica una serie di condizioni per
stabilire la presenza di aiuto di Stato. In primo luogo, deve
trattarsi di un intervento dello Stato, ovvero mediante
risorse statali. In secondo luogo, l'intervento deve accor-
dare un vantaggio al beneficiario. In terzo luogo, deve
falsare o minacciare di falsare la concorrenza. In quarto
luogo deve essere atto ad incidere sugli scambi tra Stati
membri.

III.A.1. Risorse statali e imputabilità

(27) La misura è chiaramente imputabile allo Stato e prevede
l'utilizzo di risorse statali. In effetti, essa è contenuta nelle
leggi finanziarie 2004 e 2005 approvate dal Parlamento
italiano.

III.A.2. Vantaggio economico

(28) Innanzi tutto, la Commissione ritiene che i beneficiari
diretti della sovvenzione siano i consumatori finali e
dunque non imprese che rientrano nel campo
d'applicazione dell'articolo 87, paragrafo 1. La misura
mira tuttavia a promuovere le vendite di decoder per la
ricezione del segnale televisivo digitale terrestre e può
dunque comportare un vantaggio indiretto per i) i produt-
tori di decoder; ii) le emittenti televisive che operano su
piattaforme digitali terrestri; e iii) gli operatori delle reti
che trasportano il segnale. La prima questione da analiz-
zare è dunque se un eventuale vantaggio indiretto possa
rientrare nel campo di applicazione dell'articolo 87, parag-
rafo 1.
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III.A.2.1. Vantaggio indiretto: può costituire aiuto

(29) Va notato in primo luogo che l'articolo 87 non richiede
che il vantaggio sia diretto. In particolare, le misure che,
in varie forme, alleviano gli oneri che normalmente
gravano sul bilancio di un'impresa e che di conseguenza,
senza essere sovvenzioni in senso stretto, ne hanno la
stessa natura e producono identici effetti, vengono consi-
derate aiuti in base alla giurisprudenza consolidata (6). In
secondo luogo, la giurisprudenza della Corte di giustizia e
la prassi della Commissione lasciano pochi dubbi sul fatto
che un vantaggio indiretto possa costituire un aiuto di
Stato.

(30) Nella sentenza del 13 giugno 2002 nella causa C
382/99 (7) la Corte ha sottolineato che i vantaggi concessi
indirettamente alle imprese costituiscono aiuti di Stato ai
sensi dell'articolo 87 del trattato CE. Analogamente, nella
sentenza del 19 settembre 2000 nella causa C 156/98 (8)
la Corte ha affermato che un'agevolazione fiscale concessa
a singoli che avessero investito in imprese situate a
Berlino o nei nuovi Länder tedeschi costituiva un aiuto a
favore di tali imprese.

(31) Avendo stabilito che un vantaggio indiretto può rientrare
nel campo di applicazione dell'articolo 87, paragrafo 1, in
appresso viene valutato se le tre categorie di beneficiari
potenziali dell'aiuto ricevono un vantaggio indiretto che
può essere considerato come aiuto di Stato.

III.A.2.2. Vantaggio indiretto: beneficiari

Produttori di decoder

(32) La misura ha per effetto di rendere i decoder più econo-
mici per i consumatori in quanto lo Stato sostiene una
parte della spesa. Questo può permettere ai produttori di
aumentare le loro vendite senza abbassare il prezzo al
quale vendono i propri prodotti. Il contributo concesso ai
consumatori sembra determinare utili aggiuntivi per il
produttore rispetto a quelli che avrebbe normalmente
ottenuto nell'ambito delle sue normali attività (ciò signi-
fica che può vendere più prodotti senza dover abbassare il
prezzo e dunque non deve sostenere la perdita di utile
dovuta ad un prezzo più basso per unità di prodotto).

Emittenti che utilizzano piattaforme digitali terrestri e via
cavo

(33) Per quanto riguarda le emittenti che utilizzano il T-DVB/
C-DVB, si potrebbe dire che, favorendo la diffusione delle
tecnologie necessarie per la ricezione del loro segnale, la
misura in questione aiuta tali emittenti nella costituzione
e nello sviluppo del proprio pubblico ad un ritmo più
veloce rispetto a quanto avverrebbe senza la misura.

(34) In assenza della misura, qualsiasi emittente che voglia
sviluppare il suo pubblico digitale allo stesso ritmo
sarebbe stato costretta a finanziare i costi di ricezione dei
propri spettatori potenziali. Ad esempio uno degli autori
della denuncia, Sky Italia — che è un operatore satellitare
— afferma di aver fornito gratuitamente ai propri abbo-
nati un decoder ed un'antenna. Di conseguenza, la misura

permette alle emittenti T-DVB/C-DVB di evitare un costo
che avrebbero normalmente sostenuto se avessero voluto
sviluppare il proprio pubblico digitale.

(35) Inoltre, accelerando il passaggio dalla televisione analogica
a quella digitale, la misura in questione riduce la durata
della fase di simulcast. Se il cambiamento fosse semplice-
mente dettato dal mercato, il periodo durante il quale
alcune emittenti dovrebbero finanziare una doppia tecno-
logia di radiodiffusione sarebbe più lungo. L'effetto della
misura è dunque anche quello di ridurre i costi che
dovrebbero normalmente sostenere le emittenti che tras-
mettono in simulcast.

Operatori di reti terrestri

(36) Poiché la diffusione della loro tecnologia di trasmissione è
sostenuta dallo Stato, l'attività degli operatori digitali
terrestri e degli operatori di rete via cavo (a prescindere
dal fatto che siano integrati o meno in un'impresa più
grande che è anche un fornitore di contenuti) è favorita
rispetto a quella degli operatori di rete con altre tecno-
logie digitali. Qualora avessero voluto ottenere lo stesso
risultato, tali operatori avrebbero contribuito, assieme alle
emittenti, a finanziare il costo di ricezione degli spettatori
potenziali. In tale contesto, la misura permette loro di
evitare un costo che essi avrebbero sostenuto a condizioni
normali di mercato se avessero voluto sviluppare la
propria attività nello stesso modo.

III.A.3. Quantificazione degli aiuti

(37) La misura in questione conferisce apparentemente un
vantaggio selettivo ai beneficiari summenzionati. Tuttavia
l'eventuale vantaggio selettivo è soltanto indiretto e non
sembra facilmente quantificabile. La portata del vantaggio
potrebbe diventare rilevante qualora la Commissione, a
seguito del procedimento, dovesse constatare che la
misura in questione costituisce un aiuto incompatibile e
ne chiedesse il recupero. La Commissione invita pertanto
tutte le parti interessate a presentare osservazioni
sull'eventuale quantificazione o sulla metodologia per
stimare il vantaggio derivante dalla misura per i vari
beneficiari indiretti.

III.A.4. Distorsione della concorrenza

Produttori di decoder

(38) Secondo l'autore della denuncia, la legge italiana ha
concesso un aiuto di Stato ai produttori di decoder per la
radiodiffusione televisiva digitale terrestre distinguendoli
da quelli che producono altri tipi di decoder per televi-
sione digitale. La Commissione dubita che sia possibile
operare una distinzione tra le diverse categorie di produt-
tori dei vari tipi di decoder perché sembrerebbe che tutti i
produttori siano in grado di produrre qualsiasi tipo di
decoder. Inoltre, nel caso di specie il contributo è
concesso per decoder che contengono lo standard MHP,
ossia un API aperto che è a disposizione gratuita di qual-
siasi produttore. È pertanto poco chiaro se la misura favo-
risca determinate imprese rispetto ad altre imprese che
operano nella produzione di decoder.
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(6) Cfr. ad esempio la causa C-387/92, Banco Exterior de España, Racc.
1994, pag. I-877, punto 13, e la causa C-75/97 Belgio/Commissione,
Racc. 1999, pag. I-3671, punto 23.

(7) Causa C-382/99, Paesi Bassi/Commissione, Racc. 2002, pag. I-5163.
(8) Causa C-156/98, Germania/Commissione, Racc. 2000, pag. I-6857,

punti 24-28 — Aiuti concessi a imprese dei nuovi Länder tedeschi
— Misure fiscali a favore degli investimenti.



(39) Va tuttavia valutato anche se la misura favorisca in modo
selettivo i produttori di decoder come settore dell'industria
manifatturiera rispetto ai concorrenti che non traggono
beneficio dalla misura perché, ad esempio, non operano
nello stesso settore o perché sono situati in altri paesi
dell'UE.

(40) Valutare se una misura settoriale conferisca un vantaggio
selettivo è in linea con la prassi della Commissione. Ad
esempio, al punto 16 della sua decisione sul caso N 622/
2003 Digitalisierungsfonds — Austria (9), la Commissione
ha affermato che “Il regime notificato è selettivo poiché è in
parte destinato ad imprese che operano nei settori collegati alla
digitalizzazione della televisione, ad esempio ad emittenti, e in
parte, direttamente o indirettamente, ad imprese che operano nel
mercato dei servizi di trasmissione digitale. Le autorità austri-
ache avevano in effetti affermato che la misura era di carattere
generale poiché non conferiva un vantaggio ad imprese speci-
fiche. Tuttavia, quando la Commissione ha posto domande
riguardo alla selettività del regime, le autorità non hanno negato
che la misura come tale abbia un carattere selettivo. Come affer-
mato dalla Corte di giustizia nella causa Adria Wien (10), la
misura conferisce un vantaggio ad un settore specifico e deve
quindi essere considerata come una misura specifica”.

(41) In questo caso particolare, tuttavia, l'aiuto è destinato a
consumatori che possono scegliere fra i decoder di tutti i
produttori. Sembra che l'aiuto non favorisca in maniera
selettiva alcun tipo di produttore di decoder sulla base del
luogo di produzione. Non sembra neppure che vi siano
produttori specializzati nella produzione dei decoder
oggetto del contributo in questione e che potrebbero
essere favoriti rispetto ai produttori di altri modelli. Non
sembra, infine, che i produttori di decoder siano in
concorrenza con operatori di altri settori che non possono
beneficiare indirettamente della misura.

(42) È possibile inoltre che la misura in questione non sia
volta, grazie al suo oggetto o alla sua struttura generale, a
creare un vantaggio per i produttori dei decoder. Le rela-
tive conseguenze, nella misura in cui sono connesse ad un
aumento delle vendite di decoder, sono intrinseche al
sistema e dunque è possibile che non siano un mezzo per
conferire un vantaggio particolare ai produttori dei
decoder. In effetti, qualsiasi politica pubblica a favore della
digitalizzazione (anche la più neutra dal punto di vista
tecnologico) favorirebbe i produttori di decoder. Il
vantaggio che essi ne traggono non è l'oggetto della
misura né deriva dalla sua struttura generale, ma è l'effetto
intrinseco di qualsiasi politica di questo tipo.

(43) Di conseguenza, la Commissione dubita che i produttori
di decoder vengano favoriti in modo selettivo dalla
misura. La Commissione invita tuttavia a presentare osser-
vazioni in merito al fatto che il sistema in oggetto possa
aver in pratica determinato una distorsione della concor-
renza a favore di determinati produttori di decoder.

Emittenti

(44) Il vantaggio conferito alle emittenti è selettivo e va a
scapito delle emittenti che utilizzano piattaforme tecnolo-
giche diverse o delle imprese che non possono trasmettere
pur avendo una concessione, come uno degli autori della

denuncia, Europa7. Ad esempio l'Autorità italiana per le
garanzie nelle comunicazioni conclude nella sua relazione
che gli incentivi statali all'acquisto del decoder stanno
avendo un ruolo determinante per favorire la diffusione
nelle famiglie italiane di apparecchi utilizzabili per la rice-
zione dei segnali televisivi in tecnica digitale (11).

(45) La radiodiffusione digitale terrestre, inoltre, non è in
concorrenza soltanto con l'offerta analogica in chiaro ma
anche con la pay-TV. In effetti, secondo quando consta-
tato nella prassi commerciale, si conferma il collegamento
tra piattaforma e programmazione poiché sembra che
alcuni decoder vengano già venduti come parte di un
pacchetto con le carte prepagate della televisione a paga-
mento di determinate emittenti. A tale riguardo, l'autore
della denuncia sottolinea che l'aiuto permette all'emittente
T-DVB di entrare nei mercati connessi alla trasmissione
televisiva a pagamento di partite di calcio. Si tratta di un
vantaggio rilevante per quanto riguarda la distorsione
della concorrenza.

Operatori di reti terrestri

(46) Anche se non menzionata nelle denunce, la distorsione
della concorrenza potrebbe riguardare anche gli operatori
di reti terrestri che utilizzano le tecnologie oggetto del
contributo. In generale è possibile distinguere tra l'attività
del fornitore di contenuti e quella del vettore del segnale.
La distinzione non è tuttavia particolarmente pertinente
per le principali emittenti italiane poiché sia RAI che
Mediaset, La7 e D-Free hanno una propria controllata per
la trasmissione terrestre e dunque un aiuto all'operatore di
rete rappresenta di fatto un aiuto al gruppo. D'altra parte,
nel caso del satellite, l'attività di trasporto del segnale è
fornita da un'impresa distinta. La stessa cosa avviene per il
cavo.

(47) Le misure escludono dal beneficio indiretto dell'aiuto la
piattaforma via satellite concorrente, mentre per il cavo si
applicano le condizioni specifiche previste dal decreto
approvato dal Ministero delle comunicazioni il 30
dicembre 2003 (12). Anche l'Autorità italiana garante della
concorrenza e del mercato ha sottolineato l'importanza
del principio della neutralità tecnologica. In effetti,
l'Autorità ritiene “meritevoli di considerazione […] gli
interventi di incentivazione alla diffusione tra le famiglie
italiane di apparecchiature di decodifica del segnale digi-
tale televisivo; allo scopo di realizzare l'obiettivo enun-
ciato, ossia la concorrenza interpiattaforma, tali interventi
dovrebbero salvaguardare il principio della neutralità
tecnologica, e quindi non possono limitarsi ad alcuni
mezzi trasmissivi, ma devono estendersi a tutte le piatta-
forme digitali: digitale terrestre, satellite, cavo e x-
DSL” (13).
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(9) Decisione C(2005) 586 del 17 marzo 2005, non ancora pubblicata
e non ancora disponibile in italiano.

(10) Causa 143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion für Kärnten, Racc. 2001,
pag. I-08365.

(11) Cfr. punto 88, lettera d) della succitata relazione dell'Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni.

(12) Come già menzionato, l'operatore via cavo deve indicare all'utente i
fornitori di contenuti con i quali ha convenuto la ritrasmissione via
cavo del segnale trasmesso utilizzando la tecnologia digitale
terrestre. In base alla succitata denuncia sembra tuttavia che (a
causa della presunta politica di prezzi eccessivi perseguita da
Mediaset e RAI) gli operatori via cavo potrebbero incontrare seri
problemi per inserire nella propria offerta i programmi di Mediaset
e RAI e non è pertanto chiaro in che misura possano realmente
beneficiare della misura in questione. A parità di condizioni, i
consumatori acquisterebbero i decoder T-DVB anziché i decoder C-
DVB se l'offerta dell'operatore via cavo non comprendesse i canali
di RAI e Mediaset.

(13) Autorità italiana garante della concorrenza e del mercato: Conclu-
sioni dell'indagine conoscitiva sul settore televisivo: la raccolta
pubblicitaria, Roma, 16.11.2004.



III.A.5. Effetti sugli scambi

(48) La distorsione della concorrenza tra le emittenti televisive
è atta a pregiudicare gli scambi tra gli Stati membri,
poiché il mercato della radiodiffusione è aperto alla
concorrenza internazionale. Anche gli operatori di rete
svolgono inoltre la propria attività su un mercato interna-
zionale; l'esempio degli operatori satellitari è molto chiaro
a tale riguardo.

III.A.6. Conclusione

(49) In sintesi, sebbene i principali beneficiari traggano dalla
misura soltanto un vantaggio indiretto, allo stato attuale
dell'analisi la Commissione non può escludere che essa
costituisca un aiuto di Stato a favore degli operatori di
radiodiffusione che utilizzano il T-DVB/T-DVB e degli
operatori terrestri di rete. Poiché la maggior parte dei
fornitori di contenuti e degli operatori di rete in Italia
sono integrati verticalmente ed ogni emittente è forte-
mente caratterizzata dalla propria presenza su una piatta-
forma specifica, la preoccupazione principale è la distor-
sione dei mercati dell'utenza televisiva, del mercato pubb-
licitario per la televisione in chiaro e del mercato degli
abbonamenti alla pay TV. La Commissione nutre infine
dubbi in merito al fatto che la misura in questione costi-
tuisca aiuto di Stato a favore dei produttori di decoder.

(50) Ad ogni modo, la presenza d'aiuto di Stato nel caso di
specie non è messa in dubbio dall'eventuale applicazione
della sentenza Altmark ad un'eventuale compensazione
per i costi per l'adempimento di obblighi di servizio pubb-
lico (14). Nessuno dei quattro criteri ivi specificati (defini-
zione e conferimento del servizio d'interesse economico
generale, determinazione ex ante dei parametri per la
compensazione, nessuna sovracompensazione e scelta di
un fornitore efficiente nell'ambito di una procedura di
appalto pubblico o stima dei costi aggiuntivi netti soste-
nuti da un'impresa ben gestita) è soddisfatto.

III.B. Valutazione della compatibilità

(51) La Commissione nutre dei dubbi sul fatto che la misura in
causa, qualora costituisca aiuto di Stato, sia compatibile
con il mercato unico. In base alle caratteristiche della
misura e della comunicazione, sembra che le eventuali
basi per la compatibilità di questa misura siano:

– l'articolo 87, paragrafo 2, lettera a) (aiuti a carattere
sociale concessi ai singoli consumatori, a condizione
che siano accordati senza discriminazioni determinate
dall'origine dei prodotti);

– l'articolo 86, paragrafo 2 (deroga per i servizi di inter-
esse economico generale);

– l'articolo 87, paragrafo 3, lettera c) (aiuti per lo
sviluppo di una talune attività economiche).

(52) In effetti è chiaro che l'eccezione prevista all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera a) del trattato CE non si applica nel
caso di specie, perché la misura non riguarda soltanto le
regioni che sarebbero ammissibili ad aiuti concessi ai sensi

di tale deroga. Parimenti, la misura non può essere consi-
derata un aiuto destinato a promuovere la realizzazione di
un progetto di comune interesse europeo o a porre
rimedio a un grave turbamento dell'economia dell'Italia,
conformemente a quanto stabilito all'articolo 87, parag-
rafo 3, lettera b) del trattato CE. Essa non mira neppure a
promuovere la cultura e la conservazione del patrimonio
come stabilito all'articolo 87, paragrafo 3, lettera d) del
trattato CE.

III.B.1. Articolo 87, paragrafo 2, lettera a)

(53) È possibile sostenere che la misura è un aiuto ai consuma-
tori a carattere sociale e non discriminatorio per quanto
riguarda l'origine del prodotto. Si potrebbe affermare che
l'aiuto risponde ad un certo interesse sociale, ossia che
facilita l'accesso alla televisione digitale da parte della
popolazione, il che è un interesse pubblico riconosciuto.
Poiché gli abbonati al satellite possono permettersi di
pagare importi elevati, la sovvenzione può essere inoltre
limitata agli utenti della tecnologia terrestre.

(54) Per valutare questa argomentazione è necessario analiz-
zare la definizione di carattere sociale. La Commissione
ritiene che l'espressione “carattere sociale” debba essere
interpretata in maniera restrittiva in quanto si tratta di
una deroga al divieto generale di concedere aiuti di Stato
che deve essere in generale interpretata in maniera rigo-
rosa. Secondo la prassi della Commissione, l'espressione
“carattere sociale” si riferisce ad aiuti destinati a soddisfare
i bisogni di fasce non privilegiate della popolazione. Ad
esempio, nel settore dei trasporti la Commissione ha rico-
nosciuto che gli aiuti che rientrano nel campo di applica-
zione dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera a) devono avere
carattere sociale, ossia devono, in linea di principio,
coprire soltanto categorie specifiche di passeggeri che
viaggiano su una rotta (ad esempio bambini, disabili,
persone a basso reddito). Tuttavia, qualora si tratti di rotte
che attuano un collegamento con regioni sfavorite, princi-
palmente regioni insulari, l'aiuto potrebbe coprire eccezio-
nalmente l'intera popolazione della regione in causa (15).

(55) Nel caso della misura in questione, la legge non contiene
alcun riferimento allo stato sociale o economico del
beneficiario. Pertanto, anche se l'aiuto è concesso a pres-
cindere dall'origine del decoder, la misura non è riservata
a quella parte della popolazione che apparentemente può
non essere in grado di sostenere il costo dell'acquisto di
un decoder digitale. A tale riguardo può essere interes-
sante ricordare che l'Autorità italiana per le garanzie nelle
comunicazioni ha effettuato un'indagine sulla presenza sul
mercato di decoder a prezzi accessibili. L'Autorità ha
concluso che l'effetto dell'aiuto in questione è quello di
portare il prezzo netto dei decoder interattivi sostanzial-
mente in linea con quello di modelli più semplici (i cosid-
detti “zapper”), ossia intorno ai 150 EUR. L'incidenza
dell'acquisto del decoder sul reddito di una famiglia media,
con o senza contributo pubblico, è limitata. La tendenza
di mercato è che, anche senza l'aiuto, più del 50 % delle
famiglie avranno un decoder entro il 2006 in uno
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(14) Sentenza del 24 luglio 2003 nella causa C-280/00, Altmark Trans
Gmbh, Racc. 2003, pag. I-7747, punti 88-94

(15) Applicazione degli articoli 92 e 93 del trattato Ce e dell'articolo 61
dell'accordo SEE agli aiuti di Stato nel settore dell'aviazione, sezione
III.3, GU C 350 del 10.12.1994, pag. 5.



scenario “ottimistico” e ad inizio 2008 in uno scenario
“pessimistico”. L'Autorità sottolinea inoltre che l'acquisto
del decoder può costituire una decisione importante di
acquisto soltanto per la parte della popolazione più a
basso reddito (16). L'analisi dell'Autorità sembra indicare
che non sia l'intera popolazione ad aver bisogno dell'aiuto
per passare alla televisione digitale.

(56) In conclusione, in questa fase sembra che la misura non
abbia un carattere sociale e che, qualora fosse constatato
che si tratta di un aiuto, l'articolo 87, paragrafo 2,
lettera a) non sarebbe applicabile.

III.B.2. Articolo 86, paragrafo 2

(57) Sarebbe possibile affermare che l'accesso alla televisione
digitale rappresenta un servizio di interesse economico
generale e che il passaggio dall'analogo al digitale è quindi
un compito di servizio pubblico. Non sembra tuttavia che
la deroga di cui all'articolo86, paragrafo 2 non applichi a
caso in questione. L'aiuto è concesso in effetti ai consuma-
tori e non è inteso come una compensazione per i costi
netti aggiuntivi sostenuti per fornire un servizio pubblico
che sia stato previamente definito in maniera chiara e
conferito in modo formale. Di conseguenza, la Commis-
sione ritiene, in via preliminare, che l'articolo 86, parag-
rafo 2 non rappresenti una base per la compatibilità della
misura qualora venisse concluso che detta misura costi-
tuisce aiuto di Stato.

III.B.3. Articolo 87, paragrafo 3, lettera c)

(58) È possibile sostenere che l'eventuale aiuto è compatibile a
norma dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c) del trattato
CE poiché sviluppa un'attività economica — che consiste
nella trasmissione digitale di segnali televisivi terrestri —
senza incidere sulle condizioni degli scambi in misura
contraria al comune interesse.

(59) Per essere compatibile a norma dell'articolo 87, paragrafo
3, lettera c) un aiuto deve perseguire un obiettivo di
comune interesse in modo necessario e proporzionato. In
particolare, la misura dovrebbe essere valutata prendendo
in considerazione le seguenti questioni:

(1) La misura d'aiuto è volta al perseguimento di un
obiettivo di comune interesse ben definito?

(2) l'aiuto è concepito in modo adatto per raggiungere
l'obiettivo di comune interesse, ossia l'aiuto proposto
mira a risolvere una situazione di fallimento del
mercato o a raggiungere un altro obiettivo? In partico-
lare:

(a) la misura di aiuto è uno strumento adeguato, ossia
esistono altri strumenti più idonei?

(b) vi è un effetto di incentivazione, ossia l'aiuto
modifica il comportamento delle imprese?

(c) la misura d'aiuto è proporzionata, ossia lo stesso
cambiamento di comportamento potrebbe essere
ottenuto con un aiuto inferiore?

(3) Le distorsioni della concorrenza e gli effetti sugli
scambi sono limitati, in modo che il bilancio comples-
sivo sia positivo?

Obiettivo di comune interesse

(60) Per quanto riguarda la prima questione, si può osservare
che il passaggio dal sistema analogo a quello digitale (il
cosiddetto “switchover” digitale) presenta grandi vantaggi
in termini di utilizzo più efficiente dello spettro e di
maggiori possibilità di trasmissione. In questo modo
saranno disponibili servizi nuovi e di qualità migliore e i
consumatori avranno una scelta più ampia.

(61) La Commissione sostiene attivamente il passaggio al digi-
tale e ha sottolineato tali vantaggi nel piano d'azione
eEurope 2005 e nelle due comunicazioni relative al
passaggio al digitale succitate (17). Nella sua comunica-
zione “i2010 — Una società europea dell'informazione
per la crescita e l'occupazione” (18) la Commissione ha
sottolineato che l'abbandono della radiodiffusione televi-
siva terrestre in tecnica analogica, previsto entro il 2012,
migliorerà l'accesso allo spettro in Europa. La regolamen-
tazione non dovrebbe imporre l'utilizzo di una particolare
piattaforma digitale come la televisione via cavo, satellite,
terrestre o DLS né discriminare a suo favore, rispettando
così il principio di “neutralità tecnologica”. Come sottoli-
neato nella direttiva quadro, questo non preclude
l'adozione, da parte di uno Stato membro, di provvedi-
menti ragionevoli volti a promuovere taluni servizi speci-
fici, ove opportuno, per esempio la televisione digitale
come mezzo per aumentare l'efficienza dello spettro (19).
Questo significa che ogni piattaforma dovrebbe in linea di
principio competere sul mercato contando solo sulle
proprie forze, ma che possono essere previsti interventi
che mirano a correggere le situazioni di fallimento del
mercato specifiche per una determinata piattaforma. Alla
fine dovrebbero prevalere le piattaforme che offrono i
maggiori vantaggi ai consumatori.

(62) Nella succitata comunicazione sull'interoperabilità dei
servizi di televisione digitale interattiva (20) la Commis-
sione sottolinea anche l'importanza della “interattività” e
della “interoperabilità”. Nella comunicazione viene specifi-
cato che “la Commissione mira a garantire che i cittadini
europei possano beneficiare di una gamma sempre più
ampia di servizi di televisione digitale interattiva, disponi-
bili su un numero crescente di piattaforme di trasmis-
sione”. La televisione interattiva aggiunge in effetti una
serie di funzionalità, oltre al video, alla televisione digitale
(DTV) che potrebbero essere sfruttate in futuro non solo
per scopi commerciali ma anche per realizzare funzioni di
T-government anche per quella fascia della popolazione
che ha le maggiori difficoltà rispetto all'informatica.
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(16) Cfr. la succitata relazione dell'Autorità per le garanzie nelle comuni-
cazioni, punti da 50 a 56.

(17) COM(2002)263 definitivo, “Comunicazione della Commissione —
eEurope 2005: una società dell'informazione per tutti”,
COM(2003)541 definitivo, “Comunicazione della Commissione
sulla transizione dalla trasmissione radiotelevisiva analogica a quella
digitale (dallo switchover digitale allo switch-off analogico) e
COM(2005)204 definitivo, Comunicazione della Commissione —
Accelerare la migrazione dalla radiodiffusione televisiva in tecnica
analogica a quella digitale”.

(18) COM(2005)229 definitivo del 1o giugno 2005.
(19) Cfr. considerando 18 della direttiva quadro 2002/21/CE.
(20) Cfr. nota 3.



(63) Inoltre, la mancanza d'interoperabilità (che riguarda ques-
tioni sia di interoperabilità tecnica che di accesso) e le
eventuali limitazioni alla scelta dei consumatori
potrebbero incidere sul libero flusso di informazioni, sul
pluralismo dei mezzi di informazione e sulla diversità
culturale. Queste preoccupazioni potrebbero essere sinte-
tizzate come illustrato in appresso. I consumatori non
potrebbero acquistare un ricevitore standardizzato univer-
sale, in grado di ricevere tutti i servizi interattivi della tele-
visione in chiaro e di quella a pagamento e potrebbero
essere costretti ad utilizzare i ricevitori più costosi che
contengono API proprietari. Le emittenti dovrebbero
affrontare degli ostacoli per sviluppare e fornire servizi
interattivi in quanto dovrebbero negoziare con operatori
di rete integrati a livello verticale e che controllano tecno-
logie API proprietarie. API aperti facilitano
l'interoperabilità, ossia la portabilità dei contenuti interat-
tivi tra i meccanismi di fornitura mantenendo intatta la
funzionalità completa dei contenuti. La “norma MHP che
è, al momento, la norma API aperta più avanzata in
Europa” e la Commissione “adotterà misure aggiuntive per
promuover[ne] l'attuazione volontaria”. “Un modo per
ridurre i costi supplementari per i consumatori degli appa-
recchi dotati di motori di esecuzione standard, come
l'MHP, consiste nel sovvenzionare l'acquisto a livello dei
consumatori. Gli Stati membri possono, pertanto, offrire
contributi statali ai consumatori”.

(64) Di conseguenza, il passaggio dalla radiodiffusione analo-
gica a quella digitale e la diffusione di standard aperte per
l'interattività devono essere considerati obiettivi di
comune interesse.

Aiuto concepito in modo adeguato

(65) La Commissione ammette che il passaggio al digitale può
avvenire con ritardo se il processo è lasciato interamente
alle forze di mercato. È generalmente riconosciuto che il
passaggio alla televisione digitale può essere ostacolato da
determinate situazioni di fallimento del mercato e che, in
linea di principio, i contributi concessi ai consumatori
sono un modo accettabile per favorire il passaggio nella
misura in cui vengono concessi rispettando il principio
della neutralità tecnologica. Vi è inoltre il rischio che non
tutte le fasce della popolazione possano beneficiare dei
vantaggi offerti dalla televisione digitale (problemi di
coesione sociale). Sembrano possibili diversi tipi di falli-
mento del mercato o di problemi sociali (21) per quanto
riguarda, in particolare, i mercati relativi alle emittenti
televisive. Le eventuali argomentazioni — alcune delle
quali avanzate dall'Italia — sono le seguenti:

a) Lo sviluppo della radiodiffusione digitale terrestre può
essere ostacolato da un problema di coordinamento tra
gli operatori del mercato.

b) La misura rappresenta una compensazione per i consu-
matori che devono adeguare le proprie apparecchiature
analogiche.

c) La presenza di operatori con un forte potere di
mercato può impedire che il mercato benefici appieno
dei vantaggi derivanti dalla concorrenza tra gli opera-
tori.

d) Il passaggio al digitale può determinare esternalità
positive grazie ad un migliore utilizzo dello spettro di
frequenza.

e) La misura promuove l'innovazione e lo sviluppo di
nuovi servizi, il che costituisce un tipo particolare di
esternalità.

(66) Per quanto riguarda queste argomentazioni, si dovrebbe in
primo luogo tutto valutare se si tratta effettivamente di
situazioni di fallimento del mercato che impediscono che
il mercato raggiunga l'efficienza economica, in secondo
luogo se l'aiuto di Stato è la soluzione adatta per correg-
gere tale situazione e, in terzo luogo, se l'aiuto concesso è
il minimo indispensabile per raggiungere l'obiettivo perse-
guito.

a) Il problema del coordinamento

(67) Per quanto riguarda il problema di coordinamento tra gli
operatori del mercato, la Commissione riconosce che
questo può in linea di principio rappresentare un “falli-
mento di mercato”. Questo problema si verifica perché le
emittenti devono accordarsi sulle date comuni per inter-
rompere le trasmissioni analogiche e passare alle trasmis-
sioni digitali per superare la mancanza di spettro di
frequenza e ridurre al minimo i costi di trasmissione in
parallelo, in particolare tenuto conto del fatto che lo
spettro di frequenza è insufficiente per trasmettere i
segnali televisivi analogici e digitali in parallelo (la cosid-
detta fase simulcast). I consumatori potrebbero non essere
disposti a passare alla piattaforma digitale prima che
questa supporti un gran numero di emittenti. Di conse-
guenza, le emittenti potrebbero voler attendere altri opera-
tori prima di passare alla piattaforma digitale. In
mancanza di coordinamento, questo atteggiamento
potrebbe ritardare il cambiamento. Vi è dunque un inter-
esse per limitare nel tempo la fase di simulcast e per real-
izzare lo switchover simultaneo delle emittenti.

(68) Tuttavia, il contributo concesso ai consumatori non
sembra lo strumento adatto per affrontare un simile prob-
lema di coordinamento. In effetti, l'esistenza di una data
vincolante per il cambiamento — il 31 dicembre 2006 —
sembra già sufficiente per incoraggiare le emittenti a
prevedere un passaggio coordinato alla nuova piattaforma
e ad aiutare i consumatori ad adattarsi alla nuova tecno-
logia di trasmissione.

(69) Un tipo particolare di problemi di coordinamento che
ostacola gli investimenti nel digitale terrestre è il rischio,
corso dagli operatori di rete e dalle emittenti, di non
raggiungere una massa critica di consumatori che utiliz-
zino il digitale terrestre e dunque di perdere il proprio
investimento. Tuttavia, nella fase attuale la Commissione
non ritiene che questo possa essere considerato un rischio
che devono ragionevolmente affrontare gli operatori del
mercato nel caso di specie. In effetti in Italia il mercato
della televisione terrestre è molto grande (come già speci-
ficato, gli operatori di rete hanno per utenti solo una
piccola minoranza di famiglie e gli operatori satellitari
non raggiungono più del 20 % delle famiglie).

b) Compensazione per i consumatori

(70) La misura, compensando i consumatori che devono
aggiornare le loro apparecchiature analogiche, è un passo
necessario per un passaggio al digitale privo di problemi.
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(21) Cfr. anche la decisione finale della Commissione C(2005) 3903 nel
caso C 25/2004 — Installazione della DVB-T (televisione terrestre
digitale) a Berlino-Brandeburgo.



Questo fatto sembra essere confermato dall'esempio
dell'operatore satellitare che ha fornito a proprie spese la
nuova apparecchiatura digitale ai propri clienti al
momento del passaggio al digitale nella piattaforma satelli-
tare.

(71) Tuttavia, come sottolineato nel punto precedente, questo
elemento potrebbe giustificare l'aiuto concesso ai consu-
matori, ma non la discriminazione tra le piattaforme
terrestri e quelle satellitari: lo scopo è quello di incorag-
giare i consumatori ad abbandonare la piattaforma analo-
gica, ma non dovrebbe indirizzarli di preferenza verso
una delle due piattaforme digitali, come sembra avvenire
con la misura in questione.

(72) Le autorità italiane hanno affermato che la misura prevede
che i decoder consentano la ricezione della televisione in
chiaro “senza alcun costo per l'utente”, il che escluderebbe
già la piattaforma satellitare dai vantaggi derivanti dalla
misura poiché l'unico operatore satellitare, Sky Italia,
richiede un pagamento per l'accesso ai propri programmi.

(73) La piena interpretazione dell'espressione “senza alcun
costo per l'utente” e la motivazione di tale condizione
rimangono tuttavia non chiare per la Commissione. In
effetti, se essa va interpretata come “costo aggiuntivo per
la ricezione di canali in chiaro rispetto ai costi già soste-
nuti dal consumatore per ricevere altri servizi forniti
dall'emittente radiotelevisiva”, allora anche gli abbonati
alla televisione satellitare non sostengono costi aggiuntivi
per la visione della televisione in chiaro. D'altro canto, se
la disposizione va intesa nel senso che il consumatore non
deve sostenere alcun costo per la ricezione di canali in
chiaro, non è chiaro perché il contributo è concesso per
decoder di altre piattaforme che richiedono il pagamento
di un abbonamento per determinati servizi internet e di
telecomunicazione. In generale, i consumatori possono
decidere di avvalersi della televisione in chiaro assieme alla
pay-TV o ad altri servizi; va chiarito se vi sono motivi per
scoraggiare tale scelta.

c) Rafforzamento della concorrenza tra le diverse piattaforme di
diffusione

(74) È possibile sostenere che Sky Italia, uno degli autori della
denuncia, occupa una posizione monopolistica sul
mercato della radiodiffusione via satellite e dunque il fatto
che la misura in questione sia limitata alla tecnologia
terrestre aumenta la concorrenza, con un conseguente
vantaggio per i consumatori. Tuttavia, un aiuto non è soli-
tamente considerato lo strumento adatto per affrontare il
problema della scarsa concorrenza. Va ricordato che nel
contesto dell'acquisizione del controllo di Telepiù e
Stream da parte di News Corporation sono stati richiesti
degli impegni che avrebbero già dovuto dissipare le preoc-
cupazioni in materia di concorrenza.

d) Esistenza di esternalità

(75) Il passaggio al digitale determina delle esternalità grazie al
migliore utilizzo dello spettro di frequenza di cui le emet-
tenti non tengono necessariamente conto nelle proprie
decisioni d'investimento: il vantaggio sociale dell'aumento
dei canali e dei servizi può superare il vantaggio privato
determinato per le emittenti dal passaggio al digitale
poiché esse rischiano, ad esempio, di dover affrontare una

maggiore concorrenza per la conquista degli spettatori e
della pubblicità. Questa è, in linea di principio, una possi-
bilità esistente in Italia, dove le emittenti che utilizzano il
T-DVB, verticalmente integrate con operatori di rete,
saranno costrette a cedere il 40 % delle loro capacità di
trasmissione ad altre emittenti. In questa situazione, le
emittenti possono essere riluttanti a partecipare al cambia-
mento. Questo potrebbe pertanto giustificare un inter-
vento di regolamentazione del settore e, eventualmente,
gli incentivi ai consumatori. Tuttavia, ciò non giustifica
necessariamente una compensazione indiretta alle emit-
tenti.

(76) Va osservato innanzi tutto che le concessioni digitali
continuano ad essere detenute principalmente dalle emit-
tenti analogiche già presenti sul mercato (alle quali è di
fatto garantito il 60 % delle capacità di trasmissione); in
secondo luogo, gli operatori esistenti ricevono già una
compensazione per il cambiamento, in quanto la tecno-
logia digitale sembra permettere una maggior capacità di
trasmissione a costi inferiori. In effetti alcune emittenti
televisive digitali utilizzano già le maggiori capacità
tecniche per entrare nel mercato della televisione a paga-
mento.

(77) Di conseguenza, anche se potrebbe essere opportuno per
stimolare la domanda di televisione digitale ed accelerare
il passaggio alla televisione digitale, è opinabile che l'aiuto
debba essere selettivamente destinato alla televisione
terrestre.

e) Promozione dell'innovazione

(78) Le autorità italiane affermano che la tecnologia digitale
serve a promuovere l'innovazione offrendo interattività (la
possibilità per l'utente di “dialogare” con il sistema) e
interoperabilità (la possibilità per l'utente di avere accesso
a tutte le emittenti tramite un decoder). È vero che senza
il contributo i consumatori sarebbero stati probabilmente
orientati verso decoder più economici non adatti per i
servizi interattivi (zapper), un'evoluzione che la misura ha
impedito portando il prezzo dei decoder interattivi sostan-
zialmente in linea con quello dei modelli più semplici.

(79) Tuttavia nell'attuale contesto le autorità italiane
dovrebbero fornire anche ragioni valide per escludere il
satellite dal beneficio derivante dalla misura. Secondo le
autorità italiane, il satellite è escluso perché al momento
soltanto le piattaforme digitali terrestri e via cavo offrono
programmi digitali interattivi non criptati. Di conse-
guenza, il contributo è concesso soltanto per i decoder
per T-DVB e C-DVB.

(80) Tali argomentazioni devono essere ulteriormente verificate
e valutate. Uno degli autori delle denunce (Sky Italia)
sostiene che: i) i programmi o i servizi digitali interattivi
sono o possono essere facilmente forniti anche via satellite
e ii) gli stessi vantaggi per il consumatore che derivano
dalla “interoperabilità” potrebbero essere offerti dal satel-
lite. In effetti, anche se l'articolo 4, primo comma della
legge in esame prevede esplicitamente che il decoder sia
“interattivo” per poter beneficiare del contributo, il mede-
simo articolo non richiede esplicitamente che il decoder
sia “interoperativo”. L'esclusione a priori della piattaforma
satellitare, in base al fatto che al momento in cui la misura
è stata adottata per la prima volta il satellite utilizzava
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solo decoder “non interoperativi”, non sembra tener conto
del fatto che gli operatori satellitari potrebbero essere in
grado di offrire la “interoperabilità” e disposti a farlo per
poter beneficiare della misura. In questa fase la Commis-
sione ritiene dunque che il vantaggio accordato, anche se
adeguato per promuovere l'innovazione, non sia propor-
zionato allo scopo perseguito.

Evitare le inutili distorsioni della concorrenza

(81) Anche se l'intervento pubblico potrebbe essere giustificato
in considerazione dell'esistenza di determinate situazioni
di fallimento di mercato e di eventuali problemi di
coesione, il modo in cui la misura è concepita sembra
introdurre inutili distorsioni della concorrenza.

(82) Il fatto che gli operatori satellitari siano esplicitamente
esclusi ha come effetto di falsare notevolmente la concor-
renza nel mercato della televisione a pagamento in una
situazione in cui gli operatori televisivi terrestri già esis-
tenti agiscono in un mercato molto concentrato e sono
concorrenti, con una forza equivalente, dell'operatore
satellitare. Sembra in effetti che il mercato della televisione
a pagamento, collegato in particolare ai grandi eventi
sportivi, non possa essere segmentato in base alle piatta-
forme che i consumatori considerano come sostituti in
questo contesto. In queste circostanze, un contributo che
indirizzi i consumatori verso una delle piattaforme può
essere causa di una notevole distorsione della concorrenza.
Come ulteriore argomentazione a sostegno del collega-
mento tra l'introduzione del contributo e l'ingresso degli
operatori televisivi terrestri nel settore della pay TV,
l'autore della denuncia sottolinea che, a partire dal febb-
raio 2005, il Ministero italiano delle Comunicazioni e
l'impresa Poste Italiane, di proprietà statale, hanno iniziato
a pubblicizzare il contributo durante incontri di calcio
solitamente trasmessi a pagamento da Sky Italia anziché
sulla televisione in chiaro.

— Conclusione sull'articolo 87, paragrafo 3, lettera c)

(83) L'articolo 87, paragrafo 3, lettera c) prevede che vi sia un
equilibrio tra gli sviluppi positivi derivanti da una determi-
nata misura ed i suoi effetti negativi sulla concorrenza.
Nell'attuale contesto, sembra che il passaggio al digitale e
l'interoperabilità siano obiettivi di comune interesse.
Tuttavia, anche se affronta il problema del passaggio al
digitale, la misura non considera la questione
dell'interoperabilità, ma si limita ad escludere dal beneficio
della misura la piattaforma satellitare.

(84) Analogamente, la presenza di esternalità derivanti dal
passaggio al digitale e i problemi di coesione causati
dall'obbligo per i consumatori di passare alla televisione
digitale possono in linea di principio giustificare gli aiuti a
favore delle emittenti sotto forma di contributo concessi
ai consumatori.

(85) La misura ha tuttavia determinate caratteristiche che non
sono né necessarie né proporzionate e determinano
un'inutile distorsione a favore delle emittenti televisive
terrestri già presenti sul mercato, in un mercato apparen-

temente caratterizzato da un rigido oligopolio e nel quale
tali distorsioni possono avere un considerevole effetto
sulla concorrenza.

(86) Di conseguenza, nell'attuale fase dell'analisi, la Commis-
sione non è convinta del fatto che la misura in esame,
qualora si constatasse che si tratta di aiuto, possa essere
considerata compatibile a norma dell'articolo 87, parag-
rafo 3, lettera c) del trattato CE.

III.B.4. Conclusione sulla valutazione della compatibilità

(87) Poiché la misura — qualora si trattasse di aiuto — non
risulta allo stato attuale ammissibile ad alcuna delle
deroghe previste dal trattato, nel contesto della sua valuta-
zione preliminare, quale prevista dall'articolo 6 del regola-
mento (CE) n. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo
1999 recante modalità di applicazione dell'articolo 93
(ora 88) del trattato CE, la Commissione nutre dei dubbi
sulla sua compatibilità con il mercato comune.

IV. CONCLUSIONE

(88) Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
l'Italia a presentare, nell'ambito del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE, le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione della misura, entro un mese dalla data di
ricezione della presente.

(89) La Commissione richiama l'attenzione delle autorità
italiane sul fatto che l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che l'articolo 14 del regola-
mento (CE) n. 659/1999 del Consiglio stabilisce che, in
caso di decisioni negative, lo Stato membro interessato
deve adottare tutte le misure necessarie per recuperare
l'aiuto dai beneficiari, compresi i beneficiari indiretti, a
meno che questo non sia in contrasto con un principio
generale del diritto comunitario. Il medesimo articolo
prevede che all'aiuto da recuperare ai sensi di una deci-
sione di recupero si aggiungano gli interessi che decor-
rono dalla data in cui l'aiuto illegale è divenuto disponibile
per il beneficiario, fino alla data di recupero. Gli interessi
sono calcolati in conformità alle disposizioni di cui al
capo V del regolamento (CE) n. 794/2004 della Commis-
sione, del 21 aprile 2004, recante disposizioni di esecu-
zione del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio
recante modalità di applicazione dell'articolo 93 del trat-
tato CE.

(90) La Commissione comunica all'Italia che informerà gli
interessati attraverso la pubblicazione della presente lettera
e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale delle
Comunità europee. Informerà inoltre gli interessati nei paesi
EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblica-
zione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta uffi-
ciale delle Comunità europee ed informerà infine l'Autorità di
vigilanza EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli
interessati anzidetti saranno invitati a trasmetterle le loro
osservazioni entro il termine di un mese a decorrere dalla
data di detta pubblicazione.”
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