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Az Obvodni Soud pro Prahu 3 iltal 2006. februdr 6-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Cesky

Telecom as kontra Czech On Line as
(C-64/06. sz. iigy)
(2006/C 121/03)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Obvodni Soud pro Prahu 3

Az alapeljiris felei

Felperes: Cesky Telecom as

Alperes: Czech On Line as

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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Jogosult volt-e a Cesky telekomunika¢ni diad (cseh tévkoz-
lési szabdlyozdsi hivatal) 2004. mdjus 1-je utdn — azaz a
Cseh Koztdrsasagnak az Eurdpai Kozosségekhez vald csatla-
kozdsat kovetSen — kozigazgatdsi hatdrozatban kotelezni a
tavkozlési piacon jelentGs piaci erével rendelkezd
(domindns) tavkozlési tarsasdgot, hogy az megkdsson a sajat
hélozatdnak egy masik piaci szerepl$ hdl6zataval valé ssze-
kapcsoldsdra vonatkozo szerzédést?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

A nemzeti szabdlyozé hatdsdg kizdrdlag a 2002/19/EK
8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek alapjan volt-e
jogosult igy eljarni, azaz a 2002/21[EK irdnyelv (keret-
irdnyelv) 16. cikkének megfelelGen elvégzett, korabbi piac-
elemzés, és a 2002/21[EK keretirdnyelv 6. és 7. cikkében
el6irt kordbbi eljaras alapjan,

vagy (példdul a 2002/19/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
vel, 3. cikkével, 4. cikkének (1) bekezdésével, 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és (4) bekezdésével, a
10. cikkének (1) és (2) bekezdésével Osszhangban) ezt
megteheti korabbi piacelemzés hidnydban is?

Hatéssal lehet-e az a koriilmény a 2. kérdésre adott valaszra,
hogy egy meghatarozott piaci szereplé a nemzeti szaba-
lyozé hatésighoz az e piaci szerepl§ hélézatinak egy
jelentSs piaci erével rendelkezd (domindns) piaci szerepld
halézatéval valé Gsszekapesoldsara kotelez8 hatdrozat irdnti
kérelmet nydjtott be, és az eljards dont8 része lezajlott
2004. majus 1-je elStt, azaz a Cseh Koztdrsasignak az

Eurdpai Kozosségekhez val6 csatlakozdsanak napjat meg-
el6zéen?

4) Amennyiben a kérdéses idGszak sordn — 2004. mdjus 1-jétdl

2005. aprilis 30-ig nem {iltette 4t megfelelGen a fent emlitett
irdnyelveket, lehetséges-e  kozvetlenil —alkalmazni a
2002/21[EK irdnyelvet (keretirinyelv) és a 2002/19/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (hozzdférési
irdnyelv), azaz

a) ezek az irdnyelvek (vagy azok egyike) feltétel nélkiliek és
kelléen pontosak-e, hogy azokat a birdsdg a nemzeti jog
helyett alkalmazza?

b) jogosult-e a tdvkozlési piacon jelentSs piaci erdvel
rendelkez$ (domindns) piaci szereplS hivatkozni (van-e
alanyi joga hivatkozni) a 2002/19/EK irdnyelv (hozzd-
helytelen dtiiltetése miatt azok kozvetlen hatdlydra, tekin-
tettel arra kérdésre, hogy ezek az irdnyelvek (vagy azok
egyike) voltaképpen azon személy érdekeinek védelmét
biztositjak, aki megtagadja (az ADSL szolgaltatas terii-
letén) az 6sszekapcsoldsrol sz616 megdllapoddsok megko-
tését madsik belfoldi tavkozlési piaci szereplokkel (ami
dltal — a tdvkozlési szabdlyozé hatdsdg dlldspontja
szerint, amelyet a birdsdgnak szintén figyelembe kell
vennie — nem tartja be az Uj szabdlyozdsi keret céljait?

¢) hivatkozhat-e ugyanez a piaci szerepl6 a nem megfe-
lel6en atiiltetett irdnyelvek (vagy azok egyike) kozvetlen
hatdlydra, ha (még ha az irdnyelvekben eldirt feltételek
teljestiltek is), a nemzeti tivkozlési szabdlyozé hatdsdg
hatdrozataiban mindig a piaci szerepl6k halozatai ssze-
kapcsoldsanak konkrét feltételeir6l dont, azaz konkrét
kotelezettségeket ir el6 magdnszemélyek szdmdra?

A Juzgado de lo Social n° 3 de Valladolid iltal 2006.
februir 14-én benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem - Vicente Pascual Garcia kontra Confederacion

Hidrograifica del Duero

(C-87/06. sz. iigy)

(2006/C 121/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt birosig

A Juzgado de lo Social n® 3 de Valladolid.
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Az alapeljaris felei
Felperes: Vicente Pascual Garcia.

Alperes: Confederacion Hidrografica del Duero.

Az el@zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyenld bandsmddnak az EK-Szerz8dés 13. cikkében és
a 2000/78 iranyelv (") 2. cikkének (1) bekezdésében elismert
elve, amely megtilt minden, koron alapulé hétranyos
megkilonboztetést, tilt-e egy olyan nemzeti jogszabalyt
(konkrétan a kollektiv szerz6dések rendes nyugdijkorhatar
elérésére vonatkozd kikotéseirdl szoloé 14/2005  torvény
Egységes Atmeneti Rendelkezésének 1. cikke), amely érvé-
nyesnek mindsiti a kollektiv szerzédésekben megallapitott,
kényszernyugdijazdsra vonatkozé  kikotéseket, amelyek
egyetlen kovetelményként azt irjak el8, hogy a munkavallal6
érje el a rendes nyugdijkorhatdrt, és tegyen eleget a spanyol
allamnak a tdrsadalombiztositds teriiletén elfogadott jogsza-
balyaiban az oregségi nyugdijra valé jogosultsig megszerzé-
séhez eldirt feltételeknek, mig ugyanakkor, a jovSben
megkotésre keriil§ szerz8désekben a szerz8dés kor miatti
megsziintetését csak akkor lehet kikotni, ha az ilyen
megsziintetést a vallalkozds a foglalkozdspolitikdhoz koti?

Az el6z6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

>

Az egyenl§ bandsmédnak az EK-Szerz8dés 13. cikkében és
a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében elismert
elve, amely megtilt minden, koron alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetést, kotelezi-e ezt a birésdgot, mint nemzeti
birésagot arra, hogy eltekintsen a hivatkozott 14/2005
torvény Egységes Atmeneti Rendelkezése elsG bekezdésének
alkalmazdsatol?

—
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A foglalkoztatds és a munkavégzés sordan alkalmazott egyenld
banasmod  dltaldnos  kereteinek  1étrehozdsardl  szo6lo,  2000.
november 27-i tandcs irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka Birosdginak a T-396/04.
sz., Soffass SpA kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben
2005. november 23-dn hozott itélete ellen a Soffass SpA
altal 2006. februdr 10-én benydjtott fellebbezés
(C-92/06. P. sz. iigy)
(2006/C 121/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd fél: Soffass SpA (képviselSk: V. Bilardo, C. Bacchini és
M. Mazzitelli tigyvédek)

Alperes az elséfokii eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizacis Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

Misik fél az eljarasban: Sodipan SCA beavatkozd

A fellebbezési kérelem

— A Bir6sag helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kérelmeknek és
helyezze hatdlyon kivil az OHIM els§ fellebbezési tana-
csanak 2004. jalius 16-i hatdrozatit (R 699/2003-1. sz.

tgy);

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet a
40/94[EK rendelet () 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdba és
(2) bekezdése a) pontjdnak ii) alpontjdba titkozik, amely alapjin
valamely megjellés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
,azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt dll, a
fogyasztok osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonos-
sdga vagy hasonldsdga, valamint az érintett druk, illetve szolgdl-
tatdsok azonossdga vagy hasonlosiga miatt”. Az Elséfokd
Bir6sdg nem vette figyelembe az Osszetéveszthetdségnek az
Eurdpai Kozosségek Birdsdga dltal értelmezett fogalmat.

A fellebbezd fél dlldspontja szerint az iitk6z6 védjegyek kozott
hangzdsbeli, vizudlis, grafikai és fogalmi eltéréseik miatt nem all
fenn az Gsszetévesztés veszélye.

() HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.

2006. februdr 23-dn benydjtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Holland Kiralysag

(C-108/06. sz. iigy)
(2006/C 121/06)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselék: H. van
Vliet és F. Simonetti, meghatalmazotti minéségben)

Alperes: Holland Kirdlysg



