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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 1217

A T-398/04. sz., Henkel KgaA kontra Bels6 Piaci Harmoni-

ziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

(OHIM) iigyben 2006. januir 17-én hozott itélet ellen

a Henkel KGaA dltal 2006. mdrcius 20-dn benydjtott
fellebbezés

(C-144/06. P. sz. iigy)
(2006/C 121/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Henkel KGaA (képvisels: C. Osterrieth tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6fokii Birésiga T-398/04. sz. tigyben (1) 2006. janudr
17-én hozott és 2006. janudr 23-dn kézbesitett itéletét, vala-
mint az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak 2004.
augusztus 4-i, a 000941971 szdmt kozosségi védjegybeje-
lentésre vonatkozo hatdrozatt (R771/1999-2. sz. tigy);

— a Birésdg az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsara a fellebbez6 az anyagi jogi normak
megsértésére hivatkozik, amely a bejelentett védjegy megkiilon-
boztetS képessége kovetelményének mérlegelése sordn elkove-
tett jogi és ténybeli hibdkban nyilvinul meg.

A fellebbezs kijelenti, hogy a megtdmadott itéletben az
Els6fokt Birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy a bejelentett
védjegy — mosé- és mosogatdgépekhez hasznalatos tabletta
eredetijét élethtien abrdzold, hdrom szinbdl all6 dbras védjegy —
nem rendelkezik kell§ megkiilonboztetd képességgel. Az
Els6fokt Birdsdg e véleménye nem felel meg az Elséfoki
Birdsdg aktudlis itélkezési gyakorlata dltal az abras védjegyek
megkiilonboztets képességének feltételeire kidolgozott kritéri-
umoknak, tovabbd nem veszi tekintetbe az érintett piac tény-
leges helyzetét.

A fellebbez§ ellentmond az Elséfokti Birdsag ,altaldnos tapasz-
talatdnak”, amely értelmében az kijelentette, hogy a szdban
forgd aruk vasirldsa sordn a fogyaszt6 figyelmi szintje nem
jelentSs és a vasarlokozonséget nagyrészt nem befolydsolja az
dru megjelenitése. Epp ellenkezéleg, folytatja a fellebbezs, a
vasarlokozonség, amelynek az drut szdnjak, ugyancsak

megszokta, hogy kozvetleniil és kizrdlag a specidlis és egyéni
moédon tervezett druk megjelenésébdl informaciét szerezzen a
gyartéra vonatkozdan. Az emlitett piacon megszokottd vilt,
hogy a mosé- és mosogatdgépekhez haszndlatos tablettak
megjelenitése kozvetleniil eredetre utal6 funkcidt is betolt: vala-
mennyi gyarté eltér6 szineket alkalmaz sajit druinak mds
gyartok druitdl valé megkilonboztetésére.

A megkiilonboztetd képesség vizsgdlatdhoz kizdrdlag annak
megdllapitdsira van szitkség, hogy a bejelentett védjegy
lehetdvé teszi-e az druk egy adott vallalkozdstdl szarmazokként
torténd azonositdsat, vagyis mds gyartok druitdl valé megkii-
l6nboztetését. Nem szitkséges, hogy a védjegy egyéni és eredeti
legyen, és a vizsgilatnak nem e jellemzdkon kell alapulnia.
Mivel a fellebbezd szdmos megjelenitd elemet alkalmazott,
konkrétan: téglatest-formadt, egyes rétegek egymdsutdnjat, mind-
ezekben elhelyezett ovilis belsével, harom szabadon kombindlt
szinben, elegendd kiilonleges elemmel ldtta el dbrds védjegyét
ahhoz, hogy az kellGen jelentds megkiilonboztetd képességgel
birjon.

() HL C 74., 18. o.

A T-369/03. sz., Arizona Chemical BV, Eastman Belgium

BVBA, Resinall Europe BVBA és Cray Valley Iberica SA

kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga (tdmogatja: Finn-

orszag) iigyben 2005. december 14-én hozott végzés ellen

az Arizona Chemical BV, az Eastman Belgium BVBA, és a

Cray Valley Iberica SA dltal 2006. mércius 17-én benytj-
tott fellebbezés

(C-150/06. P. sz. iigy)

(2006/C 121/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: az Arizona Chemical BV, az Eastman Belgium
BVBA, és a Cray Valley Iberica SA (képvisel6k: K. Van
Maldegem és C. Mereu tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, Finn-
orszdg, a Resinall Europe BVBA



