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C 1217

A T-398/04. sz., Henkel KgaA kontra Bels6 Piaci Harmoni-

ziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

(OHIM) iigyben 2006. januir 17-én hozott itélet ellen

a Henkel KGaA dltal 2006. mdrcius 20-dn benydjtott
fellebbezés

(C-144/06. P. sz. iigy)
(2006/C 121/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Henkel KGaA (képvisels: C. Osterrieth tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6fokii Birésiga T-398/04. sz. tigyben (1) 2006. janudr
17-én hozott és 2006. janudr 23-dn kézbesitett itéletét, vala-
mint az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak 2004.
augusztus 4-i, a 000941971 szdmt kozosségi védjegybeje-
lentésre vonatkozo hatdrozatt (R771/1999-2. sz. tigy);

— a Birésdg az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsara a fellebbez6 az anyagi jogi normak
megsértésére hivatkozik, amely a bejelentett védjegy megkiilon-
boztetS képessége kovetelményének mérlegelése sordn elkove-
tett jogi és ténybeli hibdkban nyilvinul meg.

A fellebbezs kijelenti, hogy a megtdmadott itéletben az
Els6fokt Birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy a bejelentett
védjegy — mosé- és mosogatdgépekhez hasznalatos tabletta
eredetijét élethtien abrdzold, hdrom szinbdl all6 dbras védjegy —
nem rendelkezik kell§ megkiilonboztetd képességgel. Az
Els6fokt Birdsdg e véleménye nem felel meg az Elséfoki
Birdsdg aktudlis itélkezési gyakorlata dltal az abras védjegyek
megkiilonboztets képességének feltételeire kidolgozott kritéri-
umoknak, tovabbd nem veszi tekintetbe az érintett piac tény-
leges helyzetét.

A fellebbez§ ellentmond az Elséfokti Birdsag ,altaldnos tapasz-
talatdnak”, amely értelmében az kijelentette, hogy a szdban
forgd aruk vasirldsa sordn a fogyaszt6 figyelmi szintje nem
jelentSs és a vasarlokozonséget nagyrészt nem befolydsolja az
dru megjelenitése. Epp ellenkezéleg, folytatja a fellebbezs, a
vasarlokozonség, amelynek az drut szdnjak, ugyancsak

megszokta, hogy kozvetleniil és kizrdlag a specidlis és egyéni
moédon tervezett druk megjelenésébdl informaciét szerezzen a
gyartéra vonatkozdan. Az emlitett piacon megszokottd vilt,
hogy a mosé- és mosogatdgépekhez haszndlatos tablettak
megjelenitése kozvetleniil eredetre utal6 funkcidt is betolt: vala-
mennyi gyarté eltér6 szineket alkalmaz sajit druinak mds
gyartok druitdl valé megkilonboztetésére.

A megkiilonboztetd képesség vizsgdlatdhoz kizdrdlag annak
megdllapitdsira van szitkség, hogy a bejelentett védjegy
lehetdvé teszi-e az druk egy adott vallalkozdstdl szarmazokként
torténd azonositdsat, vagyis mds gyartok druitdl valé megkii-
l6nboztetését. Nem szitkséges, hogy a védjegy egyéni és eredeti
legyen, és a vizsgilatnak nem e jellemzdkon kell alapulnia.
Mivel a fellebbezd szdmos megjelenitd elemet alkalmazott,
konkrétan: téglatest-formadt, egyes rétegek egymdsutdnjat, mind-
ezekben elhelyezett ovilis belsével, harom szabadon kombindlt
szinben, elegendd kiilonleges elemmel ldtta el dbrds védjegyét
ahhoz, hogy az kellGen jelentds megkiilonboztetd képességgel
birjon.

() HL C 74., 18. o.

A T-369/03. sz., Arizona Chemical BV, Eastman Belgium

BVBA, Resinall Europe BVBA és Cray Valley Iberica SA

kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga (tdmogatja: Finn-

orszag) iigyben 2005. december 14-én hozott végzés ellen

az Arizona Chemical BV, az Eastman Belgium BVBA, és a

Cray Valley Iberica SA dltal 2006. mércius 17-én benytj-
tott fellebbezés

(C-150/06. P. sz. iigy)

(2006/C 121/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: az Arizona Chemical BV, az Eastman Belgium
BVBA, és a Cray Valley Iberica SA (képvisel6k: K. Van
Maldegem és C. Mereu tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, Finn-
orszdg, a Resinall Europe BVBA
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A fellebbezék kérelmei

A fellebbezdk kérik, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

— helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokt Birésag T-369/03. sz.
iigyben 2005. december 14-én hozott végzését;

— nyilvénitsa a fellebbezék T-369/03. sz. tigyben el6terjesztett
kereseti kérelmeit elfogadhat6nak;

— hozzon érdemi dontést, vagy mdsodlagosan, utalja az tigyet
az Els6foka Birdsdg elé érdemi dontéshozatalra; és

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigt a jelen eljé-
rashoz kapcsol6dé valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk dlldspontja szerint az Elséfoka Birdsdg végzését a
kovetkezd okok miatt kell hatalyon kiviil helyezni:

1) Kovetkezetlen indokolds, és a joghatdsokat keletkeztetd,
kotelezd jogi aktus cimzettje tekintetében az elfogadhatdsag
jogi tesztjének téves alkalmazasa.

A fellebbezdk dlldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg jogban
tévedett, amikor értékelését nem arra a tényre alapozta,
hogy a megtimadott hatdrozat joghatdsokat keletkeztetd,
kotelezs jogi aktus, amely a fellebbezSk jogi helyzetében
egyértelmien valtozdst okoz.

>

A 67[548/EGK irdnyelv értelmében a fellebbezSk adatainak
értékelésére alkalmazandé keretszabalyok téves értelmezése.

A fellebbezdk dlldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg jogban
tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbezdk
adatainak értékelése, és az ezen adatok, mint a torlés alap-
jainak relevancidjara vonatkozd, végleges bizottsdgi hatdro-
zat nem mindsithet6 megtdimadhatd igazgatdsi eljardsnak.

3) A keretszabdlyoknak és a fellebbez6k — a 67/548/EGK
irdnyelv alapjan ezekhez kapcsoléd6 — jogainak téves értel-
mezése.

A fellebbezdk dlldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg jogban
tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felleb-
bezdk nem jogosultak a keresetinditdsra, mivel dltalinosan
alkalmazand¢ intézkedést kivainnak megtdmadni.
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A fellebbez8k hatékony birdi védelemhez valé jogdnak
megsértése.

A fellebbezdk édlldspontja szerint az Elséfoku Birdsdg jogban
tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbezSk a megta-
madott hatdrozatot nemzeti szinten timadhatjak meg.

5) Jogban val6 tévedés a fellebbezSk keresettel érvényesitett
igénye eléviilésének megéllapitdsa vonatkozdsaban.

A fellebbezdk éllaspontja szerint a kartéritési keresettel érvé-
nyesitett igény nem éviilt el, mivel a kértéritési keresettel
érvényesitett igény eléviilésének kezdete legkordbban az
1999. évi, a torlést megtagadé bizottsdgi hatdrozat,
legkésébb pedig a megtamadott hatarozat.

2006. mércius 23-d4n benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy Britannia és Eszak-
Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-155/06 sz. iigy)
(2006/C 121/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: M.
Patakia és D. Lawunmi, meghatalmazotti minGségben)

Alperes: Nagy Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysdga

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirdlysaga, mivel hidnyoznak a radioldgiai veszélyhelyzet
vagy valamely mdltbeli tevékenység utbhatdsaibol eredd
tartos sugdrterhelés esetén megfelel§ beavatkozdst biztositd
intézkedések, elmulasztotta a munkavéllalok és a lakossdg
egészségének az ionizald sugdrzdsbol szarmazé veszélyekkel
szembeni védelmét szolgdlé alapvet biztonsagi elGirdsok
megallapitdsarél sz6l6, 96/29/Euratom tandcsi irdnyel-
vének (1) 53. cikkébdl ered§ kotelezettségei teljesitéséhez
szitkséges valamennyi végleges rendelkezés meghozatalat.



