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A fellebbezék kérelmei

A fellebbezdk kérik, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

— helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokt Birésag T-369/03. sz.
iigyben 2005. december 14-én hozott végzését;

— nyilvénitsa a fellebbezék T-369/03. sz. tigyben el6terjesztett
kereseti kérelmeit elfogadhat6nak;

— hozzon érdemi dontést, vagy mdsodlagosan, utalja az tigyet
az Els6foka Birdsdg elé érdemi dontéshozatalra; és

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigt a jelen eljé-
rashoz kapcsol6dé valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk dlldspontja szerint az Elséfoka Birdsdg végzését a
kovetkezd okok miatt kell hatalyon kiviil helyezni:

1) Kovetkezetlen indokolds, és a joghatdsokat keletkeztetd,
kotelezd jogi aktus cimzettje tekintetében az elfogadhatdsag
jogi tesztjének téves alkalmazasa.

A fellebbezdk dlldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg jogban
tévedett, amikor értékelését nem arra a tényre alapozta,
hogy a megtimadott hatdrozat joghatdsokat keletkeztetd,
kotelezs jogi aktus, amely a fellebbezSk jogi helyzetében
egyértelmien valtozdst okoz.
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A 67[548/EGK irdnyelv értelmében a fellebbezSk adatainak
értékelésére alkalmazandé keretszabalyok téves értelmezése.

A fellebbezdk dlldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg jogban
tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbezdk
adatainak értékelése, és az ezen adatok, mint a torlés alap-
jainak relevancidjara vonatkozd, végleges bizottsdgi hatdro-
zat nem mindsithet6 megtdimadhatd igazgatdsi eljardsnak.

3) A keretszabdlyoknak és a fellebbez6k — a 67/548/EGK
irdnyelv alapjan ezekhez kapcsoléd6 — jogainak téves értel-
mezése.

A fellebbezdk dlldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg jogban
tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felleb-
bezdk nem jogosultak a keresetinditdsra, mivel dltalinosan
alkalmazand¢ intézkedést kivainnak megtdmadni.
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A fellebbez8k hatékony birdi védelemhez valé jogdnak
megsértése.

A fellebbezdk édlldspontja szerint az Elséfoku Birdsdg jogban
tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbezSk a megta-
madott hatdrozatot nemzeti szinten timadhatjak meg.

5) Jogban val6 tévedés a fellebbezSk keresettel érvényesitett
igénye eléviilésének megéllapitdsa vonatkozdsaban.

A fellebbezdk éllaspontja szerint a kartéritési keresettel érvé-
nyesitett igény nem éviilt el, mivel a kértéritési keresettel
érvényesitett igény eléviilésének kezdete legkordbban az
1999. évi, a torlést megtagadé bizottsdgi hatdrozat,
legkésébb pedig a megtamadott hatarozat.

2006. mércius 23-d4n benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy Britannia és Eszak-
Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-155/06 sz. iigy)
(2006/C 121/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: M.
Patakia és D. Lawunmi, meghatalmazotti minGségben)

Alperes: Nagy Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysdga

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirdlysaga, mivel hidnyoznak a radioldgiai veszélyhelyzet
vagy valamely mdltbeli tevékenység utbhatdsaibol eredd
tartos sugdrterhelés esetén megfelel§ beavatkozdst biztositd
intézkedések, elmulasztotta a munkavéllalok és a lakossdg
egészségének az ionizald sugdrzdsbol szarmazé veszélyekkel
szembeni védelmét szolgdlé alapvet biztonsagi elGirdsok
megallapitdsarél sz6l6, 96/29/Euratom tandcsi irdnyel-
vének (1) 53. cikkébdl ered§ kotelezettségei teljesitéséhez
szitkséges valamennyi végleges rendelkezés meghozatalat.
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— kotelezze Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdly-
sagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv IX. cime meghatdrozza a tagillamok kotelezettsé-
geit a radioldgiai veszélyhelyzet esetén torténs beavatkozds
el6készitésével és végrehajtasaval kapcsolatban. Az 53. cikk
értelmében tartds sugdrterhelés esetén a tagallamokat beavatko-
zasi kotelezettség terheli.

Az Egyesilt Kirdlysdg hatésdgai elismerik, hogy a hatdlyos
jogszabdlyok nem iiltetik dt maradéktalanul az irdnyelvet, mivel
nem hatdroznak meg intézkedéseket minden olyan esetre,
amelyben radioaktiv szennyezést észleltek. A jelen eljdrds
meginditisdhoz vezet§ panasz szerint olyan multbeli tevé-
kenység utdhatdsaibdl eredd tartds sugdrterhelés esetén, amely
tevékenységet soha nem engedélyeztek, nem lehetséges a terhe-
lést észlelni és ellene intézkedéseket tenni, beavatkozdsra csak
akkor van lehetSség, ha a sugdrterhelés kapcsolatba hozhat6
egy olyan teriileten kifejtett maltbeli tevékenységgel, ahol a
radioaktiv szennyezést jelenleg észlelik.

(') HL L 314., 1996. 12. 04., 20. o., magyar nyelv{i kilonkiadds 5.
fejezet, 2. kotet, 291. o.

A Krajsky soud v Ostravé altal 2006. mdrcius 24-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Skoma-
Lux sro kontra Celni reditelstvi Olomouc

(C-161/06. sz. iigy)
(2006/C 121/15)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszt§ birosg

Krajsky soud v Ostravé

Az alapeljaris felei
Felperes: Skoma-Lux sro.

Alperes: Celni feditelstvi Olomouc.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Cseh Koztirsasdg, az Eszt Koztar-
sasdg, a Ciprusi Koztdrsasag, a Lett Koztdrsasdg, a Litvan

Koztarsasdg, a Magyar Koztarsasdg, a Méltai Koztdrsasdg, a
Lengyel KoOztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasag és a Szlovak
Koztarsasag csatlakozdsdnak feltételeirl, valamint az
eurdpai unié alapjat képezd szerzédések kiigazitasardl sz0l6
okmdny 58. cikkét, amely okmdny alapjin a Cseh Koztdr-
sasdg 2004. mdjus 1-t6l az Eurdpai Unié tagdllamava valt,
hogy a tagdllam az egyes jogalanyokkal szemben alkal-
mazhat olyan rendeletet, amelyet alkalmazdsa idépontjdban
az érintett tagdllam nyelvén nem tettek szabédlyosan kozzé a
Hivatalos Lapban?

2) Az 1) kérdésre adott nemleges vilasz esetében, az érintett
rendelet alkalmazhatatlansiga az egyes jogalanyokkal
szemben az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédés
234. cikke értelmében a kozosségi jog értelmezésére vagy
annak érvényességére vonatkoz6 kérdés-e?

3) Amennyiben a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés a kozosségi
jogi aktus érvényességére vonatkozik a 314/85. sz., Foto-
Frost tigyben 1989. oktéber 22-én hozott itélet
(EBHT 1989., 4199. o. értelmében, érvénytelen-e a
2454/93 rendelet a felperessel szemben, valamint a felperes
és a Cseh Koztdrsasdg adohatdsdga kozotti jogvita vonatko-
zasaban az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a csatlakozds
feltételeir6l sz6lé6 okmdny 58. cikke szerinti kozzététel
hidnya miatt?

A Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

altal 2006. marcius 29-én benydjtott elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelem - The Queen (a Northern Foods Plc

kérelmére) kontra Secretary of State for the Environment,
Food and Rural Affairs

(beavatkozo6: The Melton Mowbray Pork Pie Association)

(C-169/06. sz. iigy)

(2006/C 121/16)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

Az alapeljéris felei

Felperes: The Queen (a Northern Foods Plc kérelmére)



