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Az alapeljaris felei

Felperesek: Giuseppe Atzeni, Francesco Atzori, Giuseppe Ignazio
Boi

Alperes: Regione autonoma della Sardegna

Targy

A Tribunale civile e penale di Cagliari el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme — A Szardinia Tartomdny (Olaszorszdg) dltal a
mezdgazdasagi dgazatban nyujtott tdimogatdsokrol sz6l6, 1997.
aprilis 16-i 97/612[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 248., 27. o.)
érvényessége

Rendelkezd rész

A Szardinia Tartomdny (Olaszorszdg) dltal a mezdgazdasdgi
dgazatban nyijtott tdmogatdsokrdl szélo, 1997. dprilis 16-i

97/612/EK bizottsdgi hatdrozat vizsgdlata nem tdrt fel olyan elemet,
amely e hatdrozat érvényességét érintené.

() HL C 264., 2003.11.1.
HL C 71., 2004.03.20.

A Birésag (III. tandcs) 2006. mdrcius 9-i itélete (az Oberlan-
desgericht Koln elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) -
Siegfried Aulinger kontra Bundesrepublik Deutschland
(C-371/03. sz. iigy) ()

(Kiil- és biztonsdgpolitika — Kozos kereskedelempolitika —
A Szerb és a Montenegréi Koztdrsasdg elleni embargo —
1432/92/EGK rendelet — Személyszillitds)

(2006/C 131/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Oberlandesgericht K6ln

Az alapeljiris felei
Felperes: Siegfried Aulinger

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht Koln
— A Szerb és a Montenegréi Koztrsasdg, valamint az Eurdpai
Gazdasdgi Kozosség kozotti kereskedelem megtiltasardl szolo,
1992. junius 1-jei 1432/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 151.,

4. 0.) 1. cikke d) pontjanak értelmezése — A Szerbia és Monte-
negré hatdrdra, illet6leg az onnan torténd személyszallitds
tilalma

Rendelkezd rész

A Szerb és a Montenegréi Koztdrsasdg, valamint az Eurdpai Gazda-
sdgi Kozosség kozotti kereskedelem megtiltdsdrol szolo, 1992. jiinius
1-jei 1432/92/EGK tandcsi rendelet 1. cikkének d) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy a Szerbidba és Montenegréba irdnyuld, illetéleg az
onnan induld, vdllalkozdsi jellegii — szakaszos szdllitds formdjaban
végzett — személyszdllitds tilos volt.

,Szakaszos szdllitdson” az embargds ovezetbe, illetéleg az onnan
torténd, a Kozosség valamely tagdllamdban székhellyel rendelkezd
vdllalkozds és az embargds Gvezetben székhellyel rendelkezd vdllalkozds
egyiittmiikodésében szervezett személyszdllitds értendd, amelynek sordn
az elébbi vdllalkozds az embargds Gvezet hatdrdnak kozelébe, illetdleg
onnan, a mdsik pedig err6l a helyr6l az embargds ovezetbe, illetdleg
onnan az emlitett helyre szdllitia az utasokat (az utasok dtszdlld-
sdval).

() HL C 289., 2003.11.29.

A Birésidg (Il. tandcs) 2006. februir 23-i itélete (a
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - E. A. van Hilten-van der Heijden 6ré-
kosei kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Particu-
lieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen

(C-513/03. sz. iigy) (')

(Tokemozgdsok — Az EK-Szerzodés 73b. cikkének (1) bekezdé-

se (jelenleg, a mddositdst kovetden EK 56. cikk (1) bekezdés)

— Oroklési illeték — Fikcid, amely szerint azt a tagdllami

dllampolgdrt, aki e tagdllam elhagydsdt kovetd 10 éven beliil

meghal, a haldla idépontjdban e tagdllam lakosdnak kell
tekinteni — Harmadik orszdg)

(2006/C 131/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birosdg

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch

Az alapeljéris felei
Felperes: E. A. van Hilten-van der Heijden 6rokosei

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Onder-
nemingen buitenland te Heerlen
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gerechtshof te 's-Herto-
genbosch — Az EK 57. cikk (1) bekezdésének, az EK 58. cikk
(3) bekezdésének és a maastrichti zdréokmany mellékletét
képez6, az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 58. cikkérdl
(egykori 73d. cikk) sz016 (7. sz.) nyilatkozat értelmezése — Vala-
mely tagdllamnak az oroklési illetékre vonatkozé adéjogi
rendelkezése, amely szerint azt a tagéllami llampolgart, aki e
tagdllamban lakott, és az annak elhagyasat kovet$ 10 éven beliil
meghal, a fenti illeték alkalmazdsa szempontjabdl e tagdllam
lakosdnak kell tekinteni — A haldla idépontjdban valamely
harmadik orszdgban laké dllampolgar

Rendelkezd rész

Az EK-Szerzddés 73b. cikkét (jelenleg EK 56. cikk) akként kell értel-
mezni, hogy azzal nem ellentétes a tagdllamnak az alapiigyben felme-
riilthoz hasonld olyan szabdlyozdsa, amely szerint azon tagdllami
dllampolgdr hagyatéka, aki az e tagdllamban taldlhato lakdhelyének
kiilfoldre torténd dthelyezését kovetd 10 éven beliil meghal, oly médon
illetékkoteles, mintha ezen dllampolgdr fenntartotta volna lakéhelyét e
tagdllamban, mikozben a mds orszdgok dltal kivetett oroklési illeték
utdn illetékkedvezmény vehetd igénybe.

() HL C 85., 2004.04.03.

A Birésig (harmadik tandcs) 2006. mércius 23-i itélete (a

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) elGzetes dontéshozatal

iranti kérelme) — Unitymark Ltd, North Sea Fishermen’s

Organisation, The Queen kontra Department for Environ-
ment, Food and Rural Affairs

(C-535/03. sz. iigy) ()

(Haldszat — Kozénséges tékehal — Haldszati erékifejtés korld-
tozdsa — Feliilrél nyitott merevitérudas zsdkhdlék — Az
ardnyossdg és a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdnak elve)

(2006/C 131/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Az alapeljéris felei

Felperes: Unitymark Ltd, North Sea Fishermen’s Organisation,
The Queen

Alperes: Department for Environment, Food and Rural Affairs

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) — A bizonyos haldllomdnyokra és halallomany-csopor-
tokra vonatkozd, halfogdsi korldtozdsok ald tartozd vizeken
tartdzkodd kozosségi hajokon és a kozosségi vizeken alkalma-
zand6 haldszati lehetSségeknek és jarulékos feltételeknek a
2003. évre torténd meghatdrozdsardl szo6l6, 2002. december
20-i 2341/2002[EK tandcsi rendelet (HL L 356., 12. o.) XVIL
melléklete (4) bekezdése b) pontjanak és (6) bekezdése a) pont-
janak érvényessége — A 2341/2002/EK tandcsi rendelet XVIL
mellékletével Gsszhangban a tagillamok szdmdra tovabbi
kik6t6n kiviil toltott napok biztositdsardl sz6l6, 2003. mdrcius
14-1 2003/185/EK bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének érvényes-
sége — Az EK 28., 29., 33. és 34. cikkel valé Gsszeegyeztet-
het8ség — Az ardnyossig és a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
maénak elve — A kereskedelem szabadsdganak alapvets joga

Rendelkez§ rész

A feltett kérdés vizsgdlata nem tdrt fel semmilyen olyan tényt, amely
befolydsolhatja:

— a bizonyos haldllomdnyokra és haldllomdny-csoportokra vonatkozé,
halfogdsi korldtozdsok ald tartozd vizeken tartézkodd kozosségi
hajokon és a kozosségi vizeken alkalmazandd haldszati lehetdsé-
geknek ¢és jdrulékos feltételeknek a 2003. évre torténd meghatdrozd-
sdr6l sz6ld, 2002. december 20-i 2341/2002/EK tandcsi rendelet
XVIL. melléklete (4) bekezdése b) pontjdnak és (6) bekezdése
a) pontjdnak;

— a 2003. dprilis 10-i 671/2003/EK tandcsi rendelettel médositott
ugyanezen melléklet (4) bekezdése b) pontjdnak és (6) bekezdése
a) pontjdnak;

— a 2341/2002 rendelet XVII. mellékletével dsszhangban a tagdl-
lamok szdmdra tovabbi kikotdn kiviil toltétt napok biztositdsdrdl
sz0l6, 2003. mdrcius 14-i 2003/185/EK bizottsdgi hatdrozat
1. cikkének érvényességét.

() HL C 47., 2004.2.21.



