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A Birésig (els6 tandcs) 2006. madrcius 23-i itélete -

Miilhens GmbH & Co. KG kontra Bels§ Piaci Harmonizd-

ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),
Zirh International Corp.

(C-206/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Osszetéveszthetdség —
A ZIRH szovédjegy — A SIR kizosségi védjegy jogosultjdnak

felszdlaldsa)
(2006/C 131/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Miilhens GmbH & Co. KG (képvisel6k: T. Schulte-
Beckhausen és C. Musiol tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (képviselSk: S. Laitinen és
A. von Mithlendahl, meghatalmazottak),

Zirh International Corp. (képviseld: L. Kouker tigyvéd)

Targy

Az Elséfokd Birdsdg (negyedik tandcs) Miilhens kontra OHIM
(T-355/02. sz.) iigyben 2004. mércius 3-dn hozott azon itélete
ellen benytjtott fellebbezés, amelyben az Els6fokd Birdsdg
elutasitotta a kordbbi védjegy jogosultja dltal a védjegy lajstro-
mozdsaval szemben benydjtott felszélaldst elutasité hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet — A védjegyek hasonlo-
siga — A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i
40/94[EK tandcsi rendelet (HL 1994., L 11. 1. o. magyar
nyelv(i kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.) 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja

Rendelkezd rész
1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Miilhens GmbH & Co. KG-t kdtelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 179., 2004. 7. 10.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2006. mdrcius 23-i itélete -
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztdr-
sasag

(C-209/04. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 79/409/EGK irdnyely —
Vadon él6° madarak védelme — Haris — A Lauterarher Ried
nemzeti park kiilonleges védelmi teriilet — A Soren és
Gleggen-Koblern teriiletek kizdrdsa — 92/43/EGK irdnyely —
Természetes élohelyek védelme — Vadon €5 dllatok és nové-
nyek — Epitési tervre vagy projektre vonatkozé eljdrds —
Gyorsforgalmi  féit  nyomvonalinak  meghatdrozdsdra
irdnyuld eljdrds — Kérnyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds — Az
osztrdk teriileten haladé S18-as szovetségi gyorsforgalmi féiit
épitési projektjével oOsszefiiggd eljdrdsi hiba — A 92/43
irdnyelv iddbeli hatdlya)

(2006/C 131/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: M. van
Beek és B. Schima, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztdrsasag (képvisel6k: E. Riedl, J. Miiller és
K. Humer, meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A vadon €l6 madarak védel-
mérél sz616, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv ( HL
L 103, 1. o,; magyar nyelvl kiilonkiadds, 15. fejezet, 1. kotet,
98. 0.) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének és a természetes €élGhe-
lyek, valamint a vadon él§ allatok és novények védelmérdl
sz616, 1992. mdjus 21-i 92[43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L
206., 7. o.; magyar nyelvli kilonkiadds, 1. kotet, 2. fejezet,
102. 0.) 7. cikkével egyiitt értelmezett 6. cikke (4) bekezdésének
megsértése — A ,Lauteracher Ried” kiilonleges védelmi teriilet
teriiletének tudomdnyosan nem helytdllé alapokon valé megha-
tarozasa, ok nélkiil kizdrva a ,Soren” és ,Gleggen-Koblern” terti-
leteket, amelyek a harisok (crex crex) és mads foldon fészkeld
vonulé madarfajok védelme szempontjdbdl jelentdsek — Vala-
mely kozuti tervnek, amely hatdssal lehet erre a teriiletre, a
92/43[EGK irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésébdl ered kotele-
zettségek tiszteletben tartdsa nélkil torténd engedélyezése

Rendelkez§ rész

1) Az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel elmulasztotta a kiilonleges
védelmi teriiletté mindsitett Lauteracher Ried nemzeti tdjvédelmi
teriilethez sorolni a Soren és a Gleggen-Koblern nevii teriileteket,
amelyek tudomdnyos szempontok alapjdn, csakiigy mint a fenti
kiilonleges védelmi teriilet, az 1997. juilius 29-i 97/49/EK bizott-
sdgi irdnyelvvel médositott, a vadon €16 madarak védelmérdl szélo,
1979. dprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében a mennyiségiik és méretitk szerint a leg-
alkalmasabb teriiletek kozé tartoznak — nem teljesitette az emlitett
irdnyelv ezen rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.
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2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga és az Osztrdk Koztdrsasdg
maguk viselik sajdt Roltségeiket.

() HL C 179., 2004.4.10.

A Birésag (IL. tandcs) 2006. mércius 23-i itélete (a Corte

suprema di cassazione elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate kontra FCE Bank plc

(C-210/04. sz. iigy) ()

(Hatodik HEA irdnyely — 2. cikk és 9. cikk — Allandd telep-
hely — Kiilfoldi illetdségii tarsasdg — Jogviszony — A koltségek
megosztdsdra vonatkozo megdllapodds — A kettds addztatds
elleni OECD-modellegyezmény — ,Addalany” fogalma -
Visszterhes szolgdltatdsnyijtdsok — Kozigazgatdsi gyakorlat)

(2006/C 131/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Alperes: FCE Bank plc

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte suprema di cassa-
zione — A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszaba-
lyainak 0Osszehangoldsarl — kozos hozzaadottértékadd-rend-
szer: egységes addbalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. méjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 2. cikke (1)
bekezdésének és 9. cikke (1) bekezdésének értelmezése — A
leanyvallalat mint egy mdsik dllamban taldlhaté tarsasdg terme-

16egysége — A lednyvallalat 6ndllé alanyként torténd mindsité-
sének és a kettds adoztatds elleni OECD-modellegyezményben
szerepld ,arm’s length” feltétel alkalmazasdnak lehet8sége

Rendelkez8 rész

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak osszehango-
ldsdrél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdl-
lapitdsrdl szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyely 2. cikke (1) és 9. cikke (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azt az dllandé telephelyet, amely jogilag nem kiiloniil el a részére
szolgdltatdsokat nyijto anyavdllalatdtol, és annak székhelyétdl eltérd
tagdllamban miikodik, nem lehet addalanynak tekinteni ezen szolgdl-
tatdsok red terhelt koltségei miatt.

() HL C 190., 2004.07.24.

A Birésag (els6 tandcs) 2006. mércius 16-i itélete (a Landes-
gericht Innsbruck elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Rosmarie Kapferer kontra Schlank & Schick GmbH

(C-234/04. sz. iigy) ()

(Joghatdsdg polgdri iigyekben — 44/2001/EK rendelet — A
15. cikk értelmezése — A fogyasztokkal kotott szerzédésekre
vonatkozd hatdskor — Nyereményigéret — Megtévesztd rekldm
— A hatdskor megdllapitdsdrél rendelkezd birdsdgi hatdrozat
— Jogerd — A fellebbezési eljdrds ismételt megnyitdsa — Jogbiz-
tonsdg — A kozosségi jog elsdbbsége — EK 10. cikk)

(2006/C 131/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Innsbruck

Az alapeljéris felei

Felperes: Rosmarie Kapferer

Alperes: Schlank & Schick GmbH



