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Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szdld,
1988. december 21-i 89/104/EGK els¢ tandcsi irdnyely 3. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontjdval nem ellentétes valamely tagdllamban
egy mds tagdllam olyan nyelvéb6l kolcsonzott sz6 nemzeti védjegyként
torténd lajstromozdsa, amely nyelvben a kérdéses sz6 nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, vagy alkalmas a lajstromozni kért dru vagy szol-
gdltatds leirdsdra, kivéve, ha annak a tagdllamnak az érdekelt korei,
amelyben a lajstromozdst kérik, képesek e szd jelentését azonositani.

() HL C 300., 2004.12.4.

A Bir6sig (mésodik tandcs) 2006. mércius 9-i itélete (a Hof
van Cassatie van Belgié elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Léopold Henri Van Esbroeck elleni biintet§el-
jards
(C-436/04. sz. iigy) ()
(A schengeni megdllapodds végrehajtdsdrol szolo egyezmény
— Az 57. cikk és a 71. cikk — A ne bis in idem elve — Idébeli
hatdly — Az ,ugyanazon cselekmény” fogalma — Kdbitdszer
behozatala, illetve kivitele miatt kiilonbozd részes dllamokban
inditott biintetdeljdrdsok)

(2006/C 131/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie van Belgié

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Léopold Henri Van Esbroeck.

Targy

Elgzetes dontéshozatal iranti kérelem — Hof van Cassatie van
Belgi¢ — A Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szol6 egyez-
mény 54. és 71. cikkének értelmezése — A ne bis in idem elve —
Tagallamban kdbitoszer tiltott kivitele miatt inditott biintetdel-
jards olyan személy ellen, aki ellen Norvégidban kdbitdszer
tiltott behozatala miatt folyt biuntetSeljards, és akit ott
jogerdsen el is itéltek azel6tt, hogy a Schengeni Megdllapodas
Norvégia tekintetében hatélyba 1épett volna

Rendelkezd rész

1) A Benelux Gazdasdgi Unié dllamai, a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai Rozott a kozos

hatdraikon torténd ellendizések fokozatos megsziintetésérdl szolo,
1985. jinius 14-i schengeni megdllapodds végrehajtdsdrdl szolo,
1990. jinius 19-én Schengenben aldirt egyezmény 54. cikkében
irt ne bis in idem elve alkalmazandé valamely részes dllamban
olyan ténydllds alapjdn inditott biintetdeljdrdsban, amely miatt az
érintettet mds részes dllamban md elitélték, dm az itélet meghoza-
talakor ezen egyezmény ez utébbi dllamban még nem volt hatd-
lyos, amennyiben ezen egyezmény a ne bis in idem elve alkalma-
zdsi feltételei meglétének az tUjabb eljdrdst lefolytaté hatdsdg dltali
vizsgdlatakor a kérdéses részes dllamokban hatdlyban van.

>

Ugyanezen egyezmény 54. cikkét akként kell értelmezni, hogy:

— a torténeti ténydlldsnak, azaz az egymdshoz elvdlaszthatatlanul
kotddd  koriilmények egyiittesének az azonossdga mindsiil
irdnyadd szempontnak e cikk alkalmazdsakor, fiiggetleniil e
ténydllds jogi mindsitését6l és a védett jogi tdrgytdl;

— az ugyanazon kdbitdszereknek ezen egyezmény valamely részes
dllamdbdl vald kivitelében és mds részes dllam terilletére vald
bevitelében megnyilvdnuld biintetendd és biintetdeljdrds alapjdt
képez cselekmény fszabdly szerint az ezen 54. cikk értelmében
vett ,ugyanazon cselekménynek” mindsiil, dm ennek végérvényes
mérlegelése a  hatdskorrel rendelkezd nemzeti  hatdsdgok

feladata.

() HL € 300., 2004.12.4.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2006. februdr 23-i itélete (a

Landesgericht Klagenfurt elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) - A-Punkt Schmuckhandels GmbH kontra
Claudia Schmidt

(C-441/04. sz. igy) ()

(Aruk szabad mozgdsa — EK 28. cikk és EK 30. cikk — Azonos
hatdsii intézkedések — Hdzalo kereskedés — Eziistékszer
eladdsa — Tilalom)

(2006/C 131/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birosdg

Landesgericht Klagenfurt

Az alapeljéris felei
Felperes: A-Punkt Schmuckhandels GmbH

Alperes: Claudia Schmidt



