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Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szdld,
1988. december 21-i 89/104/EGK els¢ tandcsi irdnyely 3. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontjdval nem ellentétes valamely tagdllamban
egy mds tagdllam olyan nyelvéb6l kolcsonzott sz6 nemzeti védjegyként
torténd lajstromozdsa, amely nyelvben a kérdéses sz6 nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, vagy alkalmas a lajstromozni kért dru vagy szol-
gdltatds leirdsdra, kivéve, ha annak a tagdllamnak az érdekelt korei,
amelyben a lajstromozdst kérik, képesek e szd jelentését azonositani.

() HL C 300., 2004.12.4.

A Bir6sig (mésodik tandcs) 2006. mércius 9-i itélete (a Hof
van Cassatie van Belgié elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Léopold Henri Van Esbroeck elleni biintet§el-
jards
(C-436/04. sz. iigy) ()
(A schengeni megdllapodds végrehajtdsdrol szolo egyezmény
— Az 57. cikk és a 71. cikk — A ne bis in idem elve — Idébeli
hatdly — Az ,ugyanazon cselekmény” fogalma — Kdbitdszer
behozatala, illetve kivitele miatt kiilonbozd részes dllamokban
inditott biintetdeljdrdsok)

(2006/C 131/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie van Belgié

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Léopold Henri Van Esbroeck.

Targy

Elgzetes dontéshozatal iranti kérelem — Hof van Cassatie van
Belgi¢ — A Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szol6 egyez-
mény 54. és 71. cikkének értelmezése — A ne bis in idem elve —
Tagallamban kdbitoszer tiltott kivitele miatt inditott biintetdel-
jards olyan személy ellen, aki ellen Norvégidban kdbitdszer
tiltott behozatala miatt folyt biuntetSeljards, és akit ott
jogerdsen el is itéltek azel6tt, hogy a Schengeni Megdllapodas
Norvégia tekintetében hatélyba 1épett volna

Rendelkezd rész

1) A Benelux Gazdasdgi Unié dllamai, a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai Rozott a kozos

hatdraikon torténd ellendizések fokozatos megsziintetésérdl szolo,
1985. jinius 14-i schengeni megdllapodds végrehajtdsdrdl szolo,
1990. jinius 19-én Schengenben aldirt egyezmény 54. cikkében
irt ne bis in idem elve alkalmazandé valamely részes dllamban
olyan ténydllds alapjdn inditott biintetdeljdrdsban, amely miatt az
érintettet mds részes dllamban md elitélték, dm az itélet meghoza-
talakor ezen egyezmény ez utébbi dllamban még nem volt hatd-
lyos, amennyiben ezen egyezmény a ne bis in idem elve alkalma-
zdsi feltételei meglétének az tUjabb eljdrdst lefolytaté hatdsdg dltali
vizsgdlatakor a kérdéses részes dllamokban hatdlyban van.

>

Ugyanezen egyezmény 54. cikkét akként kell értelmezni, hogy:

— a torténeti ténydlldsnak, azaz az egymdshoz elvdlaszthatatlanul
kotddd  koriilmények egyiittesének az azonossdga mindsiil
irdnyadd szempontnak e cikk alkalmazdsakor, fiiggetleniil e
ténydllds jogi mindsitését6l és a védett jogi tdrgytdl;

— az ugyanazon kdbitdszereknek ezen egyezmény valamely részes
dllamdbdl vald kivitelében és mds részes dllam terilletére vald
bevitelében megnyilvdnuld biintetendd és biintetdeljdrds alapjdt
képez cselekmény fszabdly szerint az ezen 54. cikk értelmében
vett ,ugyanazon cselekménynek” mindsiil, dm ennek végérvényes
mérlegelése a  hatdskorrel rendelkezd nemzeti  hatdsdgok

feladata.

() HL € 300., 2004.12.4.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2006. februdr 23-i itélete (a

Landesgericht Klagenfurt elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) - A-Punkt Schmuckhandels GmbH kontra
Claudia Schmidt

(C-441/04. sz. igy) ()

(Aruk szabad mozgdsa — EK 28. cikk és EK 30. cikk — Azonos
hatdsii intézkedések — Hdzalo kereskedés — Eziistékszer
eladdsa — Tilalom)

(2006/C 131/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birosdg

Landesgericht Klagenfurt

Az alapeljéris felei
Felperes: A-Punkt Schmuckhandels GmbH

Alperes: Claudia Schmidt
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Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landesgericht Klagen-
furt — Az EK 28. és 30. cikkei értelmezése — Arany, eziist és
platina ¢kszerek hazalé kereskedelemmel torténd forgalmazasat
megtilté nemzeti szabdlyozds

Rendelkezd rész

Az EK 28. cikke nem ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezéssel,
amellyel egy tagdllam megtiltja teriiletén az eziistékszer forgalmazdsdt
és eziistékszerekre vonatkozo megrendelések gytijtését hdzalo kereskedés
iitjdn, amennyiben ez minden érintett gazdasdgi szerepldre vonatkozik,
és amennyiben a nemzeti termékek és a mds tagdllamokbdl szdrmazo
termékek forgalmazdsdt mind jogilag, mind ténylegesen ugyanolyan
maddon érinti. A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata,
hogy az alapeljdrds koriilményeire tekintettel a nemzeti rendelkezés
alkalmazdsa mds tagdllamokbdl szdrmazé druk a piacrajutdsdt mega-
kaddlyozza vagy inkdbb akaddlyozza-e, mig a nemzeti druk piacra
jutdsdt nem akaddlyozza, valamint ebben az esetben annak vizsgdlata,
hogy az érintett intézkedést igazolja-e a Birdsdg itélkezési gyakorlata
értelmében vett kozérdekd cél, vagy az EK 30. cikkében felsorolt célok
valamelyike, és hogy az emlitett intézkedés e céllal ardnyos-e.

() HL C 314., 2004.12.18.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2006. februdr 23-i itélete — az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

(C-455/04. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2001/55/EK irdnyelv —
Menedékpolitika — Lakdhelyiiket elhagyni kényszeriilt szemé-
lyek tomeges bedramldsa — Atmeneti védelem — Minimumko-
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vetelmények — Eldirt hatdridon beliili dtiiltetés elmulasztdsa)
(2006/C 131/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: C.
O'Reilly meghatalmazott)

Alperes(ek): Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(képvisels: C. White)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A lakéhelyiiket elhagyni kény-
szeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén nydjtandd dtme-
neti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a tagallamok
e személyek befogaddsa és a befogadds kovetkezményeinek
viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensily
elémozditasara irdanyuld intézkedésekrdl sz6lo, 2001. jalius

20-i 2001/55/EK tandcsi irdnyelv (HL L 212., 12. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 162. o.) el6irt
hatdridén belili atiltetésének elmulasztdsa

Rendelkez§ rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a lakdhelyiiket
elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén nytij-
tandd dtmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a
tagdllamok e személyek befogaddsa és a befogadds kivetkezmé-
nyeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensily
elémozditdsdra irdnyuld intézkedésekrdl sz6lo, 2001. jilius 20-i
2001/55/EK tandcsi irdnyelvnek, nem teljesitette az irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit.

N
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Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt ktelezi a
koltségek viselésére.

HL C 6., 2005.1.8.

—
~

A Birésag (elsé tandcs) 2006. marcius 23-i itélete (a Corte

suprema di cassazione elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Honyvem Informazioni Commerciali Srl kontra
Mariella De Zotti

(C-465/04. sz. iigy) (!)
(Ondlls  villalkozéként mitkods kereskedelmi iigynok —
86/653/EGK irdnyelv — A kereskedelmi iigynok kdrtalani-
tdshoz vald joga a szerzédés megsziinése utdn)

(2006/C 131[34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei
Felperes: Honyvem Informazioni Commerciali Srl

Alperes: Mariella De Zotti

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte suprema di cassa-
zione — A tagéllamok 6ndll6 vallalkozdoként mtikodd kereske-
delmi iigynokokre vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangold-
sarol sz6l6, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 382., 17. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 1.
kotet, 177. 0.) 17. és 19. cikkeinek értelmezése — Kereskedelmi
tigynok kdrtalanitashoz vagy kartéritéshez valo joga a szerzédés
megsziinése utin



