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A T-42/04. sz, Komninou és tdrsai kontra Bizottsig
iigyben 2006. janudr 13-dn hozott végzés ellen Ermioni
Komninou, Grigorios Ntokos, Donatos Pappas, Vasileios
Pappas, Aristeidis Pappas, Eleftheria Pappa, Lamprini
Pappa, Eirini Pappa, Alexandra Ntokou, Fotios Dimitriou,
Zoi Dimitriou, Petros Bolosis, Despina Bolosi, Konstan-
tinos Bolosis és Thomas Bolosis dltal 2006. marcius 29-én
benyiijtott fellebbezés

(C-167/06. P. sz. iigy)
(2006/C 131/64)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezdk: Ermioni Komninou, Grigorios Ntokos, M. Donatos
Pappas, Vasileios Pappas, Aristeidis Pappas, Eleftheria Pappa,
Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Alexandra Ntokou, Fotios Dimit-
riou, Zoi Dimitriou, Petros Bolosis, Despina Bolosi, Konstan-
tinos Bolosis és Thomas Bolosis (képviselé: G. Dellis tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezék kérelmei

A fellebbezdk kérik a Birdsdgtdl, hogy:
— Fogadja el a jelen keresetet;

— Semmisitse meg az Els6foka Birdsdg T-42/04. sz. tigyben
2006. janudr 13-dn hozott, megtdmadott végzését;

— Hozzon hatdrozatot a fellebbezék 2004. februdr 10-i kerese-
térdl, azt nyilvénitsa elfogadhaténak, és kotelezze az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdgdt, hogy fizessen a fellebbezék mind-
egyikének kétszdzezer (200 000) eurdt és a Birdsdg itéletének
meghozataldtél a végeleges kifizetésig terjed6 idGszakra
8 %-os torvényes késedelmi kamatot;

— Kotelezze az alperest a fellebbezdk elséfoka eljards sordn,
valamint a fellebbezési eljards keretében felmeriilt koltsé-
geinek viselésére, és masodlagosan a jelen fellebbezés elutasi-
tdsa esetén kotelezze az alperest, vagy mindesetre valamennyi
felet sajat koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A C-167/06. sz. iigyben Pargdban (Prévéza megye, Gorogor-
szdg) lakohellyel rendelkez8 15 kérelmezd éltal benydjtott fel-
lebbezés az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsigdnak a
T-42/04. sz. tigyben 2006. janudr 13-dn hozott végzése ellen
irdinyul. E végzésben az ElsGfoki Birdsdg az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen 2004. februdr 10-én inditott kartéritési
keresetiiket mint nyilvinval6an megalapozatlant utasitotta el.

Az Elséfokt Birdsag Hivataldhoz februdr 10-én benyjtott kere-
setleveliikkel a fellebbez8k azon nem vagyoni kdr megtéritése
irant kezdeményeztek eljdrast a Bizottsdg ellen, amely az 1995.
julius 7-én benyujtott — az Gn. ,Varka” ddl6n bioldgiai szenny-
viztisztito telep épitésére irdnyuld projekt keretében a kozosségi

kornyezetvédelmi jog, killonosen a 85/337/EGK irdnyelv 3. és
5. cikke gorog hatésigok dltali megsértésével kapcsolatos —
panaszukat kovetGen a Bizottsdg dltal tandsitott magatartds
folytan érte Gket.

Azzal érveltek, hogy a Bizottsdg velikk szemben tanusitott
atfogo és folyamatos magatartdsa nyilvanval6 hivatali visszds-
sdgot képezett. Killonosképpen:

1. kezdetben a Bizottsdg (i) nem tdjékoztatta Sket kell§ id6ben
panaszuk el6menetelérdl, informdcidkat titkolt el el6lik és
félrevezette Gket a panasz elémenetelével kapcsolatosan; (ii) a
Bizottsdg a kozosségi kornyezetvédelmi joggal és a Birdsag
itélkezési gyakorlatdval nyilvanvaléan ellentétes indokoldssal
utasitotta el panaszukat; (iii) megsértette a tisztviselSi dltal
az ugyik kezelésére irdnyad6 pdrtatlansdg alapvet§ szaba-
lyait;

2. ezt kévetden, miutdn a fent hivatkozott tényeket az eurdpai
ombudsman hatdrozata megerdsitette, nem hozta meg a
hivatali visszdssdg fent hivatkozott eseteinek orvosldsiahoz
szitkséges alapvetd intézkedéseket. Ezen felill a fellebbezdket
tovabbra is halogaté és 4tlathatatlan moddon kezelte:
egyrészr6l nem ismerte el a velitk szemben elkovetett hibdit,
madsrészrél megtagadta (a kdrtéritési kérelem benyujtasdtol
mind a mai napig) a panasz érdemi vizsgalatdt, valamint a
kozosségi jog egységes és helyes értelmezésének biztositsat.

A fellebbez8k killonosen azzal érveltek, hogy — figgetleniil
att6l, hogy hibds volt-e vagy sem a Bizottsdg allispontja a
85/337/EGK irdnyelv rendelkezéseinek alkalmazdsirél — a
Bizottsdg e magatartdsaval nyilvinvaléan megsértette a felleb-
bezdékkel, mint eurdpai polgarokkal és kozigazgatdsi alanyokkal
szemben fennallo alapvet§ kotelezettségeit, pontosabban
megsértette a gondos {igyintézés, a partatlansig, a jogbiztonsdg
és a bizalomvédelem elvét, mikozben ugyancsak ténylegesen
semmibe vette az eurdpai polgdroknak biztositott peticids
jogot.

Az Els6fokt Birdsdg megtdmadott végzésében a kartéritési
kérelem megalapozottsdgdnak érdemi vizsgdlata nélkil alkal-
mazta az eljdrdsi szabdlyzat e tekintetben irdnyadd 111. cikkét,
és ugy hatdrozott, hogy: a) a kereset egydltalin nem bir
jogalappal és b) nincs sziikség az Els6fokd Birdsdg el6tti eljards
lefolytatdsdra, kiilonosen egyéb el6készits iratok elSterjesztésére
és szobeli szakasz elGkészitésére. A keresetet tehdt teljes
egészében elutasitotta; egyébirdnt pedig nemcsak arra kotelezte
a fellebbezdket, hogy viseljék sajat koltségeiket, hanem a Bizott-
sdgét is. A fent hivatkozott végzésr6l a kérelmezdket a jelen
fellebbezési eljdrdsban képvisel§ tigyvédet 2006. janudr 25-én
ajanlott levélben értesitették.

Mivel az EK 225. cikk (2) bekezdése és a Birdsdg alapokma-
nyanak 58. cikke értelmében a fent hivatkozott végzés rendel-
kezéseit jogilag hibdsnak tartjdk, a fellebbezSk elfogadhaté
modon, a megszabott hatdridén belil, és az eljardshoz fiz6d6
nyilvanval6 érdekkel terjesztik el az e rendelkezések és az
alapokmdny 56. cikke dltal elirtak szerinti fellebbezést. A
kérelmezdk megkisérlik a megtdmadott végzésben felmeriilt
jogi hibdkat a fellebbezés keretében bizonyitani.
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E hibdk az aldbbiakra vonatkoznak:

i. arra a tényre, hogy az Els6fokd Birdsdg egészében elmulasz-
totta megvizsgalni a fellebbez8k peticiés jogdnak mint az
eurépai polgdrsig megnyilvanuldsanak megsértésére vonat-
koz6 jogalapjait és érveit,

ii. arra tényre, hogy az Els6fokt Birésdg mindenesetre elferdi-
tette az eurdpai ombudsman 2002. julius 18-i hatdroza-
tinak tartalmdt, amely a fellebbezSk dltal a keresetben
hivatkozott legrelevinsabb bizonyitékot képezte, vagy leg-
alabbis arra a tényre, hogy az Els6fokd Birdsdg e tényezd
jogi mindsitésében hibat vétett,

iii. arra a tényre, hogy az Elséfokii Birdsdg helyteleniil értel-
mezte ¢és alkalmazta a gondos iigyintézés, a partatlansdg és
a bizalomvédelem elvét, és hogy bizonyos esetekben a bizo-
nyitékok tartalmdt megvdltoztatta, valamint hogy minden-
esetre jogi szempontbdl hibdsan minGsitette a keresetle-
vélben felsorolt, a fent hivatkozott elvek megsértésével
oOsszefiiggd tényeket,

iv. arra a tényre, hogy az Els6fokd Birdsig elmulasztotta a
kartéritési kérelem vizsgélatdt, illetve azt mindenesetre hely-
teleniil vizsgdlta meg, mivel a Bizottsdg vitatott magatar-
tasat elszigetelt, egymdst6l elkiiloniils tények Osszessége-
ként, és nem dtfogban itélte meg, annak ellenére, hogy a
hivatkozott kozosségi szabalyok megsértése és a fellebbezdk
altal elszenvedett sérelem els@sorban a Bizottsig nyolc év
sordn tandsitott dtfogd magatartdsabol ered.

Altalinosabban a fellebbezék tgy vélik, hogy az Elséfokd
Birdsdg elmulasztotta az azon alapvetd szabalybol eredd kovet-
keztetések levondsdt, amely szerint a Bizottsdg felel6s az elji-
rdsok méltdnyos és jogszerti lefolytatdséért, és hiba esetén dllnia
kell a hivatali visszassag pénziigyi kovetkezményeit. Egyébirdnt
az igazgatdsi szervek magatartdsdra irdnyadd szabdlyok megsér-
tése nem vagyoni kart okozhat, amelynek orvosldsat és megtéri-
tését kovetelhetik az eurdpai polgdrok.

2006. marcius 31-én benydjtott kereset — Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirilysag

(C-172/06. sz. iigy)
(2006/C 131/65)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: S. Pardo
Quintillin, meghatalmazott)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

— allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg azaltal, hogy az azon
gazdasagi szerepl6knek nyujtott allami tdmogatdsok odaité-
lését, akik Spanyolorszdgban valamely mdsik tagdllamban
szabalyszertien gydrtott vagy értékesitett, vagy az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megéllapoddst aldiré valamely
mésik orszdgban gyartott napelemet szeretnének értékesiteni,
ahhoz a feltételhez kototte, hogy az emlitett elemek olyan
megfelel@ségi tandsitvannyal kell, hogy rendelkezzenek,
amely megfelel a nemzeti rendelkezésekben foglalt kove-
telményeknek, amihez azokat egy kifejezetten az emlitett
dllamban mdr elvégzett vizsgdlatok elvégzésére kijelolt
nemzeti laboratériumban végzett Gjboli vizsgdlatoknak kell
aldvetni, nem teljesitette az EK-szerz&dés 28. és 30. cikke,
valamint az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz616 megdllapodas
11. és 13. cikke alapjdn fenndllé kotelezettségeit.

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A valamely mdsik tagillambol vagy az Eurdpai Gazdasigi
Térségrdl sz6l6 megéllapodést aldiré mdsik orszdgbdl szdrmazé
napelemek allami tdmogatdsdhoz vald hozzdjutds feltételeire
vonatkozé spanyol jogszabdly ellentétes az druk szabad mozgé-
sanak alapelvével, és nem igazolhaté az EK-szerzddés 30.
cikkében felsorolt kozérdekti indokok, illetve a Birdsdg itélke-
zési gyakorlata altal elismert feltétleniil érvényesitendd kovetel-
mények egyikével sem.

Az Els6fokd Birdsig T-92/02. sz., Stadtwerke Schwiibisch
Hall GmbH, Stadtwerke Tiibingen GmbH és Stadtwerke
Uelzen GmbH kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga,
tdmogatja: az E.ON Kernkraft GmbH, az RWE Power AG,
az EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG és a Hamburgi-
sche Electricitits-Werke AG iigyben 2006. januir 26-in
hozott itélete ellen a Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH,
a Stadtwerke Tiibingen GmbH és a Stadtwerke Uelzen
GmbH 4ltal 2006. dprilis 5-én benyiijtott fellebbezés

(C-176/06. sz. iigy)
(2006/C 131/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezék: a Stadwerke Schwibisch Hall GmbH, a Stadtwerke
Tubingen GmbH és a Stadtwerke Uelzen GmbH (képviselSk:
D. Fouquet és P. Becker iigyvédek)

A 16bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, az
E.ON Kernkraft GmbH, az RWE Power AG, az EnBW Energie
Baden Wiirttemberg AG és a Hamburgische Electricitits-Werke
AG



