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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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E hibdk az aldbbiakra vonatkoznak:

i. arra a tényre, hogy az Els6fokd Birdsdg egészében elmulasz-
totta megvizsgalni a fellebbez8k peticiés jogdnak mint az
eurépai polgdrsig megnyilvanuldsanak megsértésére vonat-
koz6 jogalapjait és érveit,

ii. arra tényre, hogy az Els6fokt Birésdg mindenesetre elferdi-
tette az eurdpai ombudsman 2002. julius 18-i hatdroza-
tinak tartalmdt, amely a fellebbezSk dltal a keresetben
hivatkozott legrelevinsabb bizonyitékot képezte, vagy leg-
alabbis arra a tényre, hogy az Els6fokd Birdsdg e tényezd
jogi mindsitésében hibat vétett,

iii. arra a tényre, hogy az Elséfokii Birdsdg helyteleniil értel-
mezte ¢és alkalmazta a gondos iigyintézés, a partatlansdg és
a bizalomvédelem elvét, és hogy bizonyos esetekben a bizo-
nyitékok tartalmdt megvdltoztatta, valamint hogy minden-
esetre jogi szempontbdl hibdsan minGsitette a keresetle-
vélben felsorolt, a fent hivatkozott elvek megsértésével
oOsszefiiggd tényeket,

iv. arra a tényre, hogy az Els6fokd Birdsig elmulasztotta a
kartéritési kérelem vizsgélatdt, illetve azt mindenesetre hely-
teleniil vizsgdlta meg, mivel a Bizottsdg vitatott magatar-
tasat elszigetelt, egymdst6l elkiiloniils tények Osszessége-
ként, és nem dtfogban itélte meg, annak ellenére, hogy a
hivatkozott kozosségi szabalyok megsértése és a fellebbezdk
altal elszenvedett sérelem els@sorban a Bizottsig nyolc év
sordn tandsitott dtfogd magatartdsabol ered.

Altalinosabban a fellebbezék tgy vélik, hogy az Elséfokd
Birdsdg elmulasztotta az azon alapvetd szabalybol eredd kovet-
keztetések levondsdt, amely szerint a Bizottsdg felel6s az elji-
rdsok méltdnyos és jogszerti lefolytatdséért, és hiba esetén dllnia
kell a hivatali visszassag pénziigyi kovetkezményeit. Egyébirdnt
az igazgatdsi szervek magatartdsdra irdnyadd szabdlyok megsér-
tése nem vagyoni kart okozhat, amelynek orvosldsat és megtéri-
tését kovetelhetik az eurdpai polgdrok.

2006. marcius 31-én benydjtott kereset — Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirilysag

(C-172/06. sz. iigy)
(2006/C 131/65)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: S. Pardo
Quintillin, meghatalmazott)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

— allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg azaltal, hogy az azon
gazdasagi szerepl6knek nyujtott allami tdmogatdsok odaité-
lését, akik Spanyolorszdgban valamely mdsik tagdllamban
szabalyszertien gydrtott vagy értékesitett, vagy az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megéllapoddst aldiré valamely
mésik orszdgban gyartott napelemet szeretnének értékesiteni,
ahhoz a feltételhez kototte, hogy az emlitett elemek olyan
megfelel@ségi tandsitvannyal kell, hogy rendelkezzenek,
amely megfelel a nemzeti rendelkezésekben foglalt kove-
telményeknek, amihez azokat egy kifejezetten az emlitett
dllamban mdr elvégzett vizsgdlatok elvégzésére kijelolt
nemzeti laboratériumban végzett Gjboli vizsgdlatoknak kell
aldvetni, nem teljesitette az EK-szerz&dés 28. és 30. cikke,
valamint az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz616 megdllapodas
11. és 13. cikke alapjdn fenndllé kotelezettségeit.

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A valamely mdsik tagillambol vagy az Eurdpai Gazdasigi
Térségrdl sz6l6 megéllapodést aldiré mdsik orszdgbdl szdrmazé
napelemek allami tdmogatdsdhoz vald hozzdjutds feltételeire
vonatkozé spanyol jogszabdly ellentétes az druk szabad mozgé-
sanak alapelvével, és nem igazolhaté az EK-szerzddés 30.
cikkében felsorolt kozérdekti indokok, illetve a Birdsdg itélke-
zési gyakorlata altal elismert feltétleniil érvényesitendd kovetel-
mények egyikével sem.

Az Els6fokd Birdsig T-92/02. sz., Stadtwerke Schwiibisch
Hall GmbH, Stadtwerke Tiibingen GmbH és Stadtwerke
Uelzen GmbH kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga,
tdmogatja: az E.ON Kernkraft GmbH, az RWE Power AG,
az EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG és a Hamburgi-
sche Electricitits-Werke AG iigyben 2006. januir 26-in
hozott itélete ellen a Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH,
a Stadtwerke Tiibingen GmbH és a Stadtwerke Uelzen
GmbH 4ltal 2006. dprilis 5-én benyiijtott fellebbezés

(C-176/06. sz. iigy)
(2006/C 131/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezék: a Stadwerke Schwibisch Hall GmbH, a Stadtwerke
Tubingen GmbH és a Stadtwerke Uelzen GmbH (képviselSk:
D. Fouquet és P. Becker iigyvédek)

A 16bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, az
E.ON Kernkraft GmbH, az RWE Power AG, az EnBW Energie
Baden Wiirttemberg AG és a Hamburgische Electricitits-Werke
AG
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A fellebbezék kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kivill az Elséfokd Birdsdg
T-92/02. sz., Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH és tdrsai
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga iigyben (*) 2006.
janudr 26-an hozott itéletét;

— amennyiben az figyben iigydont§ hatdrozat hozhatd, semmi-
sitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2001. december 11-i
B(2001) 3967. sz. végleges hatdrozatit, amelyben ez utébbi
megdllapitja, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsa-
sdgban az atomerémiivek drtalmatlanitdsara és végleges ledlli-
tasdra biztositott céltartalékok nem mingsiilnek az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti dllami tdimogatasnak;

— amennyiben az {igyben nem hozhaté tigydont§ hatdrozat,
utalja vissza az eljardst az Els6fokd Birdsdg kibdvitett elsd
tandcsa elé — megtartva a fellebbezSknek az el6z6 peres elja-
rasban eljard torvényes birdjat — az eljards ajboli lefolytatdsa
céljabal;

— kotelezze a Bizottsdgot a peres eljards koltségeinek viselésére;

— kotelezze a fellebbezési eljardsban fellépd ellenérdekd felet a
fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Vagylagosan:

— utasitsa el a beavatkozok arra irdnyulé kérelmét, hogy a
fellebbezdk viseljék az Els6fokii Birsdg eldtti peres eljdrds
koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8k jelen fellebbezéssel az Elsfokt Birdsig azon
itéletét tdmadjidk meg, amelyben az Elséfokd Birdsdg jogsze-
rlinek {télte a Bizottsdg azon megallapitdsait, miszerint az atom-
erémtivek drtalmatlanitdsira és végleges ledllitdsara sz6l6 céltar-
talékokra a Német Szovetségi Koztrsasdgban biztositott adoha-
lasztds nem mindsiil az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
dllami tdmogatdsnak. A fellebbezdk jogalapként hozzdk fel az
eljdrasi jog és a kozosségi anyagi jog megsértését.

Az Elséfoku Birésig az tigyet a kibGvitett elsd tandcstdl a
hérom birébdl dll6 negyedik tandcs elé utalta a nyilvanvalé jogi
nehézségek és a fokozott jelentdség ellenére, és anélkiil, hogy
kivételes koriilmények élltak volna fenn. Az iigy ezen indoko-
latlan és jogsért dtutaldsa a sziikebb tandcs elé a tobb éves elji-
rast kovetSen megsértette a fellebbezSknek a torvényes biréhoz
valo jogat.

Az Els6fokt Birdsag nem tett killonbséget az allami tdmogatds
fennallasanak kovetelményei és a hivatalos vizsgdlati eljards
kovetelményei kozott. Mivel a jelen esetben annak vizsgalata
soran, hogy vajon a tervezett allami tdmogatds Osszeegyez-
tethet6-e a kozos piaccal, komoly ténybeli és jogi nehézségek
meriiltek fel az allami garancia fenndlldsa, a végleges ledllitasra
és az drtalmatlanitdsra vonatozé kotelezettségek, valamint a
céltartalékok Osszegének pontos meghatarozasa, az addelényok
és a végleges ledllitds osszkoltsége tekintetében, a Bizottsdg
nem volt jogosult arra, hogy kizdrélag el6zetes vizsgélati eljd-
rasra szoritkozzon. A jelen esetben inkdbb a hivatalos vizsgélati
eljdras meginditdsara lett volna koteles.

Az Els6foki Bir6sdg valdjdban a német céltartalék-szabalyozds
kérdését sem itélte meg helyesen. Tévedett, amikor tgy itélte
meg, hogy a nukledris dgazatban képzett céltartalékok adémen-
tessége kivételt képez az dltaldnos addszabdlyozds aldl. Mind-
azonadltal e kivétel kizdrdlag abban az esetben fogadhaté el, ha
a jovébeni kotelezettségeket kelléen pontosan meghatdrozzak.
Jelen esetben azonban errdl nincs szd: a végleges ledllds
idépontjara, a végleges ledllasra vonatkozd kotelezettségekre,
valamint a rendelkezések megsértésének kovetkezményeire
vonatkozé feltételeket nem hatdroztdk meg kell6képpen. De
még abban az esetben is sértheti a tdmogatdsokra vonatkozo
jogot az intézkedés, ha de iure ugyan nem dllapithaté meg a
tdmogatdsok szelektivitdsa, azonban az intézkedés mégis
alkalmas arra, hogy kedvezd helyzetbe hozzon egyes vallalko-
zasokat. A villamosenergia bels6 piaci liberalizaldsardl szol6
irdnyelv megkoveteli a tagallamoktdl a hatranyos megkiilon-
boztetések és a versenykorldtozasok hatékony megsziintetését.
Ezzel szemben azonban az Els6foki Birdsig nem éllapitotta
meg, hogy a szovetségi kormany koteles a német céltartalék-
képzési gyakorlat moédositdsdra, amely az egyes gazdasigi
dgazatok szelektiv tdmogatdsa révén az irdnyelv és a hatékony
érvényesiilés elvének kozvetlen megsértését jelenti.

A fellebbez8k végiil agy érvelnek, hogy a megtdimadott itélet
jogellenesen kotelezi Gket a beavatkozok koltségeinek a viselé-
sére. Mivel a beavatkozok az eljdrdsnak csak igen késdi szaka-
szdba léptek be, amikor mar minden lényeges irat benydjtdsra
keriilt, kozremtkodésitk az alperes oldaldn csak jelentéktelen
lehetett. E helyzet nem indokolja a felperesek éltali teljes kolt-
ségviselést.
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