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Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek a kovetkezdket adjdk
elé:

— A Bizottsdg téves értékelése a Repsol Quimica S.A. és Repsol
YPF, valamint a General Quimica egyetemleges felelGssé-
gének megdllapitdsa sordn, és mdsodlagosan téves értékelés
és az indokolds hidnya a Repsol YPF egyetemleges felelGssé-
gének megéllapitdsa soran.

— Téves értékelés, az indokoldsi kotelezettség megszegése, vala-
mint az ardnyossag és egyenld bandsmdd elvének megsértése
a birsag kiszdmitdsa soran.

— Téves értékelés és indokolds a kartelliigyek esetében a
birsdgok aldli mentességrél és a birsigok csokkentésérdl
sz616 bizottsdgi kozlemény (') alkalmazdsa sordn.

(") HL C 45., 3. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
155. o.

2006. mircius 15-én benydjtott kereset — Lebard kontra
Bizottsdg

(T-89/06. sz. iigy)
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Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Daniel Lebard (Briisszel, Belgium) (képvisels: de Guil-
lenschmidt, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri az Els6foki Birdsigot, hogy

- semmisitse meg a Lebard-nak 2006. janudr 16-dn kaldott
levélben megfogalmazott hatdrozatot, és a Bizottsdg nevében
utasitsa el a IV/M.1517 hatdrozat visszavondsira vonatkozd
kérelmet;

- ezt kovetSen semmisitse meg a Bizottsdg Rhodia/Albright &
Wilson és Hoechst/Rhone-Poulenc 6sszefonddasi iigy lezara-
sar6l hozott hatdrozatdt, mivel ezen Osszefondddsok ossze-
figgenek egymassal;

— kovetkezésképpen dllapitsa meg a 2004-es IV/M.1378 haté-
rozat semmisségét is;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy elszenvedett sérelem cimén
fizessen Lebard-nak egy eurdnyi Osszeget, és sajat koltségén a
felperes altal valasztott Gjsigokban tegye kozzé az Elséfoka
Bir6sdg itéletét, valamint kotelezze a Bizottsdgot az Osszes
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag 1999. jalius 13-i, IV/M.1517 dontésével engedélye-
zett egy Osszefondddst, amely kovetkeztében a Rhodia SA
megszerezte az Albright & Wilson tdrsasdg irdnyitdsat,
amelynek a felperes 1999. jalius 28-a és 1999. oktéber 14-¢
kozott az elnoke volt. 1999. augusztus 9-i IV/M.1378 hatdroza-
taval a Bizottsdg a Hoechst és a Rhone-Poulenc tdrsasigok
osszefonddasiat is engedélyezte, mikozben ez utdbbi a Rhodia
felett 67,35 %-os irdnyitdsi joggal rendelkezett. A Rhone-
Poulenc vallalt bizonyos Rhodidt érint§ kotelezettségeket (a
Rhone-Poulenc Rhodidban fennalld részesedésének eladdsa, a
két vallalat 6nallo vezetésének fenntartdsa), amelyek a IV/
M.1378 hatdrozathoz csatoldsra keriiltek, annak érdekében,
hogy az 0Osszefondddsok ne okozzanak kedvezétlen hatast a
versenyre. A felperes tobb levelet intézett a Bizottsaghoz,
amelyekben a IV/M.1378 iigyben vallalt kotelezettségek allit6-
lagos be nem tartdsdrdl értesitette az utobbit, és a IV/M.1517
hatdrozat visszavonasat kérte. 2005. november 7-i levelében a
Bizottsdg valaszolt neki, jelezve, hogy semmiféle fellépést nem
tervez a felperes dltal tudomdsdra hozott tények alapjn, és az
igy lezdrdsir6l hatdrozott. A felperes levelére vdlaszul a
Bizottsdg elnokének kabinetje 2006. janudr 16-dn levelet inté-
zett, amelyben megerGsitette a 2005. oktéber 7-i levélben felva-
zolt kordbbi dlldspontot, vagyis a IV/M.1517 tiggyel kapcsolatos
bizottsdgi hatdrozat visszavondsdnak elutasitdsit. A jelen
megsemmisitési kereset a Bizottsdg 2006. janudr 16-i levelében
foglalt dllit6lagos hatdrozat ellen irdnyul.

A felperes keresete aldtdmasztasara tobb jogalapra hivatkozik.

ElsGsorban, keresete elfogadhatdsdga keretében azt allitja, hogy
a megtdmadott levél cimzettjeként kozvetlen érdeke flizédik az
eljarashoz, mivel a levél szdmdra egyéni és kozvetlen sérelmet
okozott. Arra is hivatkozott, hogy a jelen kereset targyat
képezd 2006. janudr 16-i levél nem tekinthet§ csupdn a 2005.
oktober 7-i levél megerdsitését szolgdld jogi aktusnak, mivel
idékozben egy olyan 4j tényezd is felmeriilt, amely a kozosségi
itélkezési gyakorlat értelmében a kordbbi jogi aktus meghozata-
lanak kortilményeit és feltételeit 1ényegében megvéltoztathatja.
A felperes célzast tesz Kroes asszony 2006. janudr 12-i, az
Eurépai Parlament képvisel6ihez a kérdéses 0Osszefonddas
targydban intézett levelére.

Miésodsorban, a felperes az tigy érdemére vonatkozé észrevéte-
leinek aldtdmasztdsira felhozott jogalapokra hivatkozik. A
versenyjogi anyagi és eljdrasi szabdlyok megsértésére vonatkozo
elsé jogalappal azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy az iigyet nem
vizsgalta Gjra, és nem élt a késdbbi hatdrozatdnak visszavond-
saval kapcsolatos jogkorével. Mdsodik jogalapjaval a felperes
hatdskori visszaélésre hivatkozik annyiban, hogy a Bizottsig az
el6zéleg engedélyezett Gsszefonddasokat megvaldsitasuk sordn
nem ellendrizte szigortan.

Végiil, a felperes a bir6i jogvédelemre vonatkozé jogalapra
hivatkozik, amely szerinte valamely Osszefonodds résztve-
vGinek, és tobbek kozott valamely osszefondddsban érintett
véllalat vezetSinek jart volna.



