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2006. dprilis 12-én benydjtott kereset — Vodafone Espafia
és Vodafone Group kontra Bizottsig

(T-109/06. sz. iigy)
(2006/C 131/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Vodafone Espafia, SA (Madrid, Spanyolorszdg) és
Vodafone Group plc (Newbury, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k:
J. Flynn QC, E. McKnight és K. Fountoukakos-Kyriakakos soli-
citor)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a Bizottsdg 2006.
janudr 30-én kelt, a spanyol CMT-hez intézett levelében
foglalt hatdrozatdt; és

— az Elséfokd Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a Vodafone kolt-
ségeinek viselésére a jelen eljdrdsban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek kérik az Eurdpai Kozosségek Bizottsigdnak a
Spanish Comision del Mercado de las Telecomunicacioneshoz
(,CMT") intézett, 2006. janudr 30-dn kelt levelében foglalt azon
hatdrozatinak megsemmisitését, amelyet az elektronikus
hirk6zl6 hélozatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok
kozos keretszabalyozdsarol sz6l6, 2002/21[EK irdnyelv (,Keret-
irdnyelv”) () 7. cikke alapjdn fogadott el.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg, a Keretirdnyelv 7. cikkében
szabélyozott els§ fazisa vizsgdlat végén, az irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében szabdlyozott tovabbi két honapos vizsgilat
(masodik fazis) meginditasa nélkiil, jovahagyott egy — a Bizott-
saggal a CMT dltal kozolt — intézkedéstervezetet, amelyben a
CMT ideiglenesen a kovetkez6képpen hatarozott:

i) megéllapitja, hogy a Vodafone és két mdsik vallalkozds (a
Telefonica és az Amena) egyiittesen jelentds piaci erdvel
birnak azdltal, hogy egyiittes erdfolénnyel rendelkeznek a
nyilvanos mobiltelefon-hdl6zat vonatkozdsdban a hozzaférés
és hivaskezdeményezés nagykereskedelmi piacdn Spanyolor-
szagban; és

ii) kotelezi a hdrom villalkozdst, hogy valaszoljon a hdléza-
taikhoz valé hozzaférésre vonatkozd ésszerdi igényekre, és
hogy ajénljon ésszerti feltételeket a hozzaférési szolgdltatds
nyujtasara.

A felperesek el6terjesztik, hogy a vitatott hatdrozat megsérti a
Keretirdnyelv 7. cikkét, mivel a Bizottsignak meg kellett volna
inditani a masodik fazisti vizsgdlatot, mivel

i) fel kellett volna ismernie, hogy a CMT az intézkedésterve-
zetbe foglalt bizonyitékra és érvelésre vald hivatkozdssal
nem indokolhatta volna az egyiittes jelentSs piaci erdre
vonatkozé megallapitdst;

ii) komoly kételyeket kellett volna tdmasztania azzal kapcso-
latban, hogy a CMT a jelentds piaci erd fogalmat helyesen
alkalmazta, a Birdsdg és az Els6fokd Birdsdg itélkezési
gyakorlatanak megfelelGen; és

iii) komolyan kétségbe kellett volna vonnia azt, hogy a CMT
minden relevans bizonyitékot 6sszegyijtott és megvizsgalt.

A felperesek azt dllitjak tovabba, hogy a vitatott hatdrozat a
hasonl6 helyzetben 1évg villalkozdsok esetében egyenl6tlen
bandsmodhoz vezet, és az egységes piac akadalyat képezi, mivel
a hatdrozat nincs 6sszhangban a Keretirdnyelv 7. cikke alapjan
hozott mds hatdrozatokkal.

Végiil a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette a
felperesek eljardsi jogait, mivel nem inditotta meg a mdasodik
fazis vizsgdlatot, és mivel megfosztotta a felpereseket attdl a
lehet6ségtdl, hogy véleményt nyilvdnitsanak a Bizottsdg elsG
fazisa vizsgélata sordn a Bizottsdg altal a CMT-t8l kapott infor-
madcidkra vonatkozodan.

(") Az elektronikus hirkozl hélézatok és elektronikus hirkozlési szol-
gdltatdsok kozos keretszabdlyozdsarol szolo, 2002. mdrcius 7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (,Keret-
irdnyelv’) (HL 2002. L 108., 33. o, magyar nyelv kiilonkiadds
13. fejezet, 29. kotet, 349. o.).

2006. dprilis 7-én benydjtott kereset — Inter-IKEA kontra
OHIM

(T-112/06. sz. iigy)
(2006/C 131/86)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Inter-IKEA Systems BV (Delft, Hollandia) (képviselSk:
Jonas Gulliksson és Jens Olsson iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Walter
Waibel

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a vitatott hatdro-
zatot;

— az Els6fokd Birdsag kotelezze az OHIM-ot ezen eljardsok és
a torlési eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 10rlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: Az ,idea” dbrds
védjegy a 16., 20. és 42. osztilyba tartozé druk és szolgdlta-
tdsok vonatkozdsiban (lajstromszdm: 283 952).

A kozosségi védjegy jogosultja: Walter Waibel.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Inter-IKEA Systems
B.V.

A torlést kérelmezd védjegye: Tobb kozosségi és nemzeti dbrds és
szovédjegy a 16., 20. és 42. osztélyba tartozé druk és szolgalta-
tasok vonatkozdsdban.

A torlési osztaly hatdrozata: Az ,idea” védjegy torlése.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A torlés irdnti kérelem elutasi-
tdsa.

Jogalapok: A 4094 tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak és 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2006. dprilis 10-én benyiijtott kereset — A Fjord Seafood
Norway és tdrsai kontra Tandcs

(T-113/06. sz. iigy)
(2006/C 131/87)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: a Fjord Seafood Norway AS (Oslo, Norvégia), Fjord
Seafood Scotland Farming Ltd (Isle of Lewis, Egyesiilt Kiralysag),
Alsaker Fjordbruk AS (Onarheim, Norvégia) (képviseldk:
J. Juuhl-Langseth és P. Dyrberg tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— a 85/2006 rendelet megsemmisitése a Fjord Seafood Norway
AS-t érint6 részében;

— az Eurdpai Unié Tandcsinak kotelezése a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek tenyésztett lazacot exportilnak Norvégidbdl a
Kozosség teriiletére, vagy azt a Kozosségen belul dllitjak els. A
megtamadott rendelet dompingellenes vimot vezet be a norvég
eredet(i tenyésztett lazacra.

Keresetilk aldtdmasztdsira a felperesek els6ként arra hivat-
koznak, hogy a megtdmadott rendelet tévesen hatirozza meg,
illetve alkalmazza a kozosségi gazdasdgi dgazat fogalmdt. A
megtamadott rendelet a kdrt szenvedd gazdasdgi dgat tigy hata-
rozza meg, hogy az az Gssztermelés kevesebb, mint 5 %-dt fedi
le, kilonosen, mivel mds kozosségi termelk norvég
érdekeltségii csoportok tulajdondban vannak, vagy azokkal
osszefonddottak. A megtdmadott rendelet ezért szerintitk sérti
az EGT-Megallapodast, kiilonosen a letelepedés szabadsdganak
elvét, a t8ke szabad mozgasinak elvét, az dllampolgarsdg
alapjan torténd hétranyos megkiilonboztetés tilalmat, az alap-
rendeletet (), és a 253. cikket.

A felperesek tovabbd kifogdsoljdk, hogy a megtdmadott rendelet
Ugy hatdrozza meg a kozosségi gazdasdgi dgazat fogalmat,
hogy az csak a tenyésztett lazac eldallitéira vonatkozik. Allis-
pontjuk szerint abba a feldolgozdipart is bele kellett volna
foglalni, mivel a széban forgé lazac feldolgozdsra is keriil, és a
bevezetett vamok a feldolgozdsi koltségeket is figyelembe
veszik.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a megtdmadott rendelet
a dompinget és a kdrokat a 25 EU tagallamra vonatkoz6 adatok
alapjan értékelte, annak ellenére, hogy a vizsgdlati idGszak
legnagyobb részében az EU-nak csak 15 tagdllama volt. A
norvég export6rok 2004. mdjus 1-jét megel6z8en kifejtett piaci
magatartdsa a tenyésztettlazac-iparral nem rendelkez8 tiz dj
tagdllam piacdn nem tekinthet§ a kozosségi gazdasdgi dgazatot
kérosité dompingnek.

A felperesek ezen kiviil el6adjak, hogy a panaszosok és a
norvég exportérok dltal haszndlt mintdk nem reprezentativak,
hogy a megtdmadott rendelet nem bizonyitotta a norvég beho-
zatal és a kdrosodds kozotti ok-okozati Osszefiiggést, valamint
hogy nem vizsgilta, vajon nem az amerikai és kanadai beho-
zatal dltal okozott kdrok lettek-e a norvég behozatal terhére
réva. A felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy a megtdma-
dott rendelet helyteleniil, automatikusan kdrnak mindsitette a
kozosségi gazdasdgi dgazat elveszitett piaci részesedését, hogy a
vamok megallapitdsdhoz haszndlt tvéltdsi drfolyamok hibdsak,
hogy a filé behozatali drdnak szdmitasi alapja hibds, valamint
hogy a kozzététel e tekintetben nem volt kielégits. Végiil
el6adjak, hogy a Fjord Seafood Norway vonatkozdsiban az
elgallitasi koltségek hibdsan keriiltek megallapitasra.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o., magyar
nyelvi killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, o.).



