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2006. dprilis 14-én benyiijtott kereset — GLOBE kontra
Bizottsig

(T-114/06. sz. iigy)
(2006/C 131/88)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: GLOBE NV (Zandhoven, Belgium) (képviselS: A. Abate
tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birsag semmisitse meg az Eurdpai Bizottsagnak
a Segélyezési Egyuttmikodési Hivatal D/3 Igazgatdsiga
beszerzési koordindtora 2006. madrcius 2-i levelében foglalt,
a ,Supply of a Pipeline Network Information System to the
Central Asia Gas companies (Kazakhstan, Kyrgystan, Turk-
menistan, Uzbekistan)” cimd EuropeAid/122078/C/S/Multi
projektre vonatkozé hatdrozatdt;

— dllapitsa meg a Bizottsagnak a fentebb hivatkozott hatdrozat
elfogaddsaval kapcsolatos, szerzédésen kiviil okozott karo-
kért valo felelGsségét;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes 492 024,00 eurdra becsiilt
osszegli kdrdnak megtéritésére, az itélet kihirdetése napjatdl
szamitott késedelmi kamattal egyiitt;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes részt vett a TACIS 2002 program részét képezd
,Supply of a Pipeline Network Information System to the
Central Asia Gas companies (Kazakhstan, Kyrgystan, Turkme-
nistan,  Uzbekistan)” cimd  EuropeAid/122078/C/S/Multi
projektben. 2002. mércius 2-i levelével a Bizottsdg arrdl értesi-
tette a felperest, hogy ajanlatat nem fogadtak el, mivel nem az
6vé volt a legeldnyosebb ajanlat, és egy versenytdrs vallalko-
zasnak itélték oda a szerzddést. A felperes keresetében az e
levélben foglalt hatdrozat megsemmisitését, valamint a megté-
madott hatdrozat elfogaddsa miatt allitélagosan felmeriilt
kéranak megtéritését kéri.

A felperes tobb jogalapra hivatkozva tdimadja a hatdrozatot.

Mindenekeldtt arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsakor a Bizottsdg stilyos mérlegelési hibakat kovetett el,
és megsértette az ajanlattevék szdmdra kiadott Gtmutatot,
amelynek értelmében semmis a szerz8dés nyertes ajanlat-
tevének tortént odaitélése. E jogalap keretében a felperes
el6adja, hogy a Bizottsdg dltal elfogadott ajanlat nem felel meg
a dokumentdciéban foglalt mdszaki leirdsnak. Kifogasolja
tovabbd, hogy a Bizottsdg meghosszabbitotta az ajanlattételi

hatdrid6t, és az ajanlatok felbontdsdt kovetden hivta fel a
felperes versenytarsat, hogy az ajanlati felhivés irataihoz flizott
helyesbitésre tekintettel javitsa ki ajanlatdt, aminek kovetkez-
tében a végill nyertes ajanlattevé gy modosithatta ajanlatat,
hogy az 6vé legyen a legel6nydsebb. A felperes tovabba a biza-
lomvédelem elvének megsértésére hivatkozik, minthogy végiil
nem fogadtdk el az § ajdnlatdt, amely pedig az ajanlatok felbon-
tasakor a legelénydsebb volt.

Mésodszor a felperes eldadja, hogy mivel a vitatott hatdrozat el-
fogaddsit megel6z8en a Bizottsdg elmulasztotta tdjékoztatni
arrél, hogy miért szandékozta megvaltoztatni az ajinlatoknak a
nyilvinos felbontdsukkor megéllapitott fontossdgi sorrendjét,
megfosztotta a felperest annak lehet6ségétsl, hogy elSterjessze
alldspontjat, és ebbdl kovetkez6en megsértette védelemhez vald
jogat.

Harmadik jogalapjat a felperes arra alapitja, hogy a Bizottsdg
megsértette indokoldsi kotelezettségét, az indokolds ugyanis a
felperes szerint nem kielégits és ellentmondésos.

Negyedik jogalapjaval a felperes a megfelel§ igazsigszolgéltatds
elvének megsértésére hivatkozik, mivel szerinte a Bizottsdg
hanyagsdgrol tett tandbizonysdgot, amikor késedelmesen tdjé-
koztatta az ajanlatok kivalasztdsanak eredményérdl, valamint a
felperes tobb levelét is késedelmesen valaszolta meg.

2006. dprilis 12-én benyijtott kereset — Zuffa kontra
OHIM

(T-118/06. sz. iigy)
(2006/C 131/89)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zuffa (Las Vegas, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: S. Malynicz barrister, M. Blair solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az elsé fellebbe-
zési tandcs 2006. janudr 30-i azon hatdrozatat (R 931/2005-
1. sz. tigy), amely a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja alapjan elutasitotta a fellebbezést;

— az Els6fokti Birosag az OHIM-ot kotelezze sajat és a felperes
koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,ULTIMATE FIGHTING CHAM-
PIONSHIP” szévédjegy a 9., 16., 25., 28. és 41. osztilyba
tartoz6 aruk és szolgaltatisok vonatkozasdban — lajstromszam:
2789 568.

Az elbirdlo hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa vala-
mennyi kérelmezett aru és szolgéltatds vonatkozasdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: Az elbirdlé hatdrozatinak
megsemmisitése, a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) és ¢) pontja alapjan a védjegybejelentés elutasitdsa, és a
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjn az tigy visszautaldsa
az elbiralé elé tovabbi vizsgélatra.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs tévedett, amikor azt allapitotta
meg, hogy az ULTIMATE FIGHTING kifejezés egy adott sport
elnevezésének felel meg, jelentése pedig vildgos és egyértelmdi.
A fellebbezési tandcs ennélfogva tévesen mindsitette a védjegyet
leir6 jelleglinek és megkiilonboztetésre alkalmatlannak.

2006. mdjus 3-dn benydjtott kereset — Centro Studi A.
Manieri kontra Tandcs

(T-125/06. sz. iigy)
(2006/C 131/90)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Centro Studi A. Manieri (Réma, Olaszorszag)
(képviselgk: Carlo Forte, Mario Forte és Giannicola Forte
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6
Tandcsa Fétitkdrsdganak 2006. janudr 16-i, UCA-459/03. sz.,
egy bolcsGde teljes kord igazgatdsira, meghivdsos eljards
keretében kozzétett ajanlati felhivdsdt visszavond, és ezzel
oOsszefiiggésben a Bizottsdg Infrastrukturdlis és Logisztikai
Hivatala (OIB) ugyanezen szolgaltatdsokra vonatkozé ajin-
latdt pozitivan mindsit6 hatdrozatat;

— ex aequo et bono hatdrozza meg a felperesnek okozott kar
mértékét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset az alperes Fétitkdrsaganak hatarozata ellen iranyul,
amely visszavonja a 2003 &szén 2003/209-187862. szdmon
egy boleséde teljes kord igazgatdsdra, meghivdsos eljdrds kere-
tében kozzétett ajanlati felhivdsit. E hatdrozatot a Bizottsdg
Infrastrukturdlis és Logisztikai Hivatala (OIB) széban forgd
bolesGde igazgatdsdra vonatkozd ajdnlatdnak tekintetbe vétele
indokolhatta. Ezt az ajdnlatot sokkal el6nyosebbnek itélték meg
a felperes projektjénél, féként a személyzetnek Dbiztositott
szerzGdéses feltételek, a méretgazdasdgossdg, valamint a rendel-
kezésre 4ll6 forrdsok optimalizaldsa vonatkozasdban.

Kérelmei aldtdmasztdsara a felperes az aldbbi jogalapokra hivat-

kozik:

— Az atlathatésag és az egyenld bandsmdd elvének megsértése,
mivel a megtdmadott jogi aktust, amely az eljards targyat
képez§ szolgaltatas szervezetrendszeren belill torténd biztosi-
tasardl hatdroz, barmiféle felhivds vagy verseny nélkiil
fogadték el.

- Az EK 86. cikk (1) bekezdésének megsértése, mivel nem
képzelhetd el olyan rendszer léte, amely ugyan a tagdllamok
szamdra el6irja, hogy nem tarthatnak fenn olyan nemzeti
intézkedéseket, amelyek kozszolgdltatdsi koncesszi6 ajanlati
felhivas nélkiili odaitélését teszik lehetévé, dm a kozosségi
intézmények szdmdra engedélyezi az ilyen magatartdst.

- A megtdmadott hatdrozat jogalapjaként hivatkozott rendelke-
zések, a hirdetmény 4. szakaszdnak, valamint a pénziigyi
szabélyzat 101. cikkének, helytelen alkalmazdsa: mivel az
ajanlati felhivds Tandcs dltal hivatkozott visszavondsa nem
eredményezheti az eljaras Gjboli meginditasat.

— Az indokolasi kotelezettség megsértése és a tények hibds
értékelése az OIB ajanlata kivalasztisdhoz vezet§ kritériumok
helyes volta tekintetében.

— Az EK 43. és 49. cikkek megsértése. Ezzel kapcsolatban ki
kell jelenteni, hogy az OIB nem a Tandcs szervezeti egysége,
és a Tandcs semmiféle ellendrzést nem gyakorol felette.
Kovetkezésképpen nem lehet jelen tigyben arra az itélkezési
gyakorlatra hivatkozni, amelynek értelmében a nyilvdnos
ajanlati felhivdsokra vonatkozé szabalyozds alkalmazdsa csak
akkor kizdrt, ha az ajdnlatkérd dltal az odaitéls szerv felett
gyakorolt ellenérzés megfelel azon ellenérzésnek, amelyet &
a sajat szervezeti egységei felett gyakorol, és amennyiben a
fenti szerv tevékenységének jelentSs részét ezen ajanlat-
kérdvel egyiitt gyakorolja.



