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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a — magasabb besoroldsi osztdlyba keriilésre kiirt —
COM/PA/04 belsé versenyvizsga sikeres pdlydzoi, amelynek
kifrdsdt az 1) személyzeti szabdlyzat hatdlybalépését meg-
el6zGen tették kozzé. Ezt az idGpontot kovetSen az alperes a
magasabb besoroldsi osztilyba sorolta ket be, azonban
megGrizték kordbbi besoroldsi fokozatukat, fizetési fokozatukat
és a sokszorozdsi egyiitthat6t. ElSléptetési pontjaikat ellenben
lenullaztdk.

Keresetiikben a felperesek els6ként arra hivatkoznak, hogy a
megtamadott hatdrozatok sértik az altaluk megpalyazott
versenyvizsga kifrdsara vonatkozé jogi szabalyozast, valamint a
személyzeti szabdlyzat 5., 29. és 31. pontjat, a szakmai el6me-
netelhez val6 jogot és az aranyossag elvét.

A felperesek ezt koveten arra hivatkoznak, hogy az emlitett
hatdrozatok az egyenld bandsmdd elvét és a hitranyos megkii-
l6nboztetés tilalmdnak elvét is sértik. Egyrészt ugyanezen vagy
azonos szint(l versenyvizsga sikeres palydzoinak besoroldsa
attol fugglen eltérd szintli, hogy felvételikre a személyzeti
szabdlyzat hatdlybalépése el6tt vagy utdn kertilt sor. Mdsrészt a
felperesek el6nytelenebb helyzetbe keriilnek az igazoldsi eljards
sordn tisztviselGi dllasba kinevezett tisztvisel6kkel szemben,
mivel ez utébbiak tovdbbra is rendelkeznek el8léptetési pont-
jaikkal, mig a felperesek ,hétizsdkja” le lett nulldzva.

Végiil a felperesek szerint a megtamadott hatdrozatok sértik a
bizalomvédelem elvét, mivel elvarhattdk, hogy a versenyvizsga-
kiirasban szerepl$ besoroldsi fokozatba keriilnek kinevezésre.

2006. mdrcius 17-én benydjtott kereset — De la Cruz és
tirsai kontra Eurépai Munkahelyi Biztonsigi és Egészség-
védelmi Ugynokség
(F-32/06. sz. iigy)

(2006/C 131/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Marfa del Carmen De la Cruz (Galdako, Spanyolor-
szag) és tarsai (képviselék: G. Vandersanden és L. Levi
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Munkahelyi Biztonsdgi és Egészségvédelmi
Ugynokség
Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2005. dprilis
28-i munkaszerz8désben meghatdrozott és 2005. mdjus

1-jét61 hatélyos, a felperest Il-es besoroldsi osztalyba besorold
hatdrozatot, egyben 2005. mdjus 1-jei hatallyal rendelje el a
felperes valamennyi, a jogszerd és rendes munkaviszonybol —
vagyis a Ill-as besoroldsi osztdlybdl — eredd jogaba torténd
visszahelyezését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék itéljen meg a felpereseknek
i) jogszerti és rendes kifizetés formdjaban kartéritést, annak
valamennyi anyagi vonzatdval egyiitt (beleértve a nyugdijat
is). Ezzel kapcsolatban a Il-es besoroldsi osztdlyba és a Ill-as
besoroldsi osztilyba torténd besorolds kozotti havi fizetési
kiilonbozet De la Cruz, Estrataetxe és Grados asszony és
Moral dr esetén 536,89 eurd, Sinchez ur esetén pedig
474,57 eurd; ii) a fenti kartéritésre vonatkozo, 2005. majus
1-jét6l a teljes kifizetésig szdmitott késedelmi kamatot;
iii) kdrtéritést a szakmai elémenetelitkkben okozott kdrokért;
iv) felperesenként 1 eur6é nem vagyoni kértéritést;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felpereseket az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottai
alkalmazdsi feltételeinek (a tovabbiakban: EAAF) 3a. cikke
alapjan vették fel és soroltdk be a Il-es besoroldsi osztélyba.
Keresetitkben a felperesek el6adjak, hogy mivel feladataikat
egyértelmien meghatarozott felelGsséggel és fuggetleniil végzik,
[II-as besoroldsi osztalyba kellett volna Sket besorolni.

Els6 jogalapjukban a felperesek elsGsorban az EAAF 80.
cikkének, az EAAF melléklete 2. cikkének, a Bizottsdg szerzd-
déses alkalmazottainak foglalkoztatdsira és alkalmazdsara
vonatkozé dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseknek és a gondos
tigyintézés elvének megsértésére, illetve nyilvanvalé mérlegelési
hibara hivatkoznak.

Misodik jogalapjukban a felperes kifejtik, hogy besoroldsukat
nem feladataikra, felel@sségi koriikre és a mds tigynokségeknél
és intézményeknél dolgozé munkatarsaikra tekintettel hata-
roztdk meg. Ebbdl kifolyélag a felperesek az egyenlé bandsméd
és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére,
illetve a besoroldsi osztdlyok és besoroldsi fokozatok egyen-
értékiiségének elvére hivatkoznak.

Harmadik jogalapjukban a felperes kifejtik, hogy a munkakori
leirdsok tervezetével és az tigynokségnek a szerzédéses alkalma-
zottak besoroldsdval kapcsolatos dtmutatdja  tervezetével
kapcsolatban nem kérték ki megfelelGen a személyzeti bizottsdg
véleménygét.

A felperesek végiil a gondoskodasi kotelezettségre vonatkozo, a
személyzeti szabdlyzat 24. cikkében foglalt elv megsértésére is
hivatkoznak.



