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Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Korkein hallinto-oikeus
– A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak
összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer:
egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17-i
77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.) 13. cikke C. része
második bekezdésének, 17. cikke (6) bekezdésének és 20. cikké-
nek értelmezése – Valamely olyan tevékenység keretében hasz-
nált tárgyi eszköz ingatlan után előzetesen felszámított adó
levonása, amely tekintetében az adóalany utóbb az adófizetést
választja – Nemzeti jogszabály, amely az adólevonáshoz való
jog gyakorlását az adózásnak az épület használatbavételétől
számított hat hónapon belül történő választásától teszi függővé

Rendelkező rész

1) A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak össze-
hangolásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes
adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK
hatodik tanácsi irányelv 20. cikkét – annak (5) bekezdésére is
figyelemmel – akként kell értelmezni, hogy e cikk alapján a tagál-
lamok kötelesek lehetővé tenni a HÉA levonásának módosítását a
tárgyi eszközök tekintetében.

2) A 77/388. hatodik irányelv 20. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azt egyaránt alkalmazni kell arra az esetre, amikor a tárgyi

eszközt először adólevonásra nem jogosító adómentes tevékenység
érdekében, majd a módosítási időszak alatt HÉA-köteles tevé-
kenység érdekében használták.

3) A 77/388. hatodik irányelv 13. cikke C. részének második bekez-
dését akként kell értelmezni, hogy az a tagállam, amely az adó-
alanyok számára lehetővé teszi az adókötelezettség választását az
ingatlanok bérbeadása tekintetében, nem jogosult kizárni a válasz-
tási jog gyakorlása előtt megvalósított ingatlanberuházások után
megfizetett HÉA levonását abban az esetben, ha az ezen jog
gyakorlása iránti kérelmet nem az ingatlan használatba vételétől
számított hat hónapon belül nyújtották be.

4) A 77/388. hatodik irányelv 17. cikkének (6) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az a tagállam, amely az adóalanyok számára
lehetővé teszi az adókötelezettség választását az ingatlanok bérbe-
adása tekintetében, nem jogosult kizárni a választási jog gyakor-
lása előtt megvalósított ingatlanberuházások után megfizetett
HÉA levonását abban az esetben, ha az ezen jog gyakorlása iránti
kérelmet nem az ingatlan használatba vételétől számított hat
hónapon belül nyújtották be.
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