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A Birésig (harmadik tandcs) 2006. mércius 30-i itélete (a

High Court of Justice [England & Wales] elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) - Elizabeth Florence Emanuel
kontra Continental Shelf 128 Ltd

(C-259/04 sz. iigy) (')

(A fogyasztok félrevezetésére alkalmas védjegyek, illetve vala-
mely dru jellege, mindsége, foldrajzi szdrmazdsa vagy egyéb
tulajdonsdga tekintetében a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas védjegyek — A védjegynek a védjegyjogosult dltal, a
védjegyhez kot6dé drukat gydrtd villalkozdssal kozosen
torténd dtruhdzdsa — A 89/104/EGK irdnyelv)

(2006/C 143/18)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birosig

High Court of Justice (England & Wales)

Az alapeljaris felei
Felperes: Elizabeth Florence Emanuel

Alperes: Continental Shelf 128 Ltd

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(England & Wales) — A védjegyekre vonatkozé tagallami jogsza-
balyok kozelitésérsl sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK
els6 tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o., magyar nyelvd
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 3. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak és 12. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak értelme-
zése — A fogyasztok félrevezetésére alkalmas védjegyek, illetve
valamely aru jellege, mindsége, foldrajzi szarmazdsa vagy egyéb
tulajdonsdga  tekintetében a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas védjegyek — A védjegynek a védjegyjogosult dltal, a
védjegyhez kot6dg arukat gyartd vallalkozdssal kozosen torténd
atengedése — ,Elizabeth Emanuel” markdja eskiivéi ruhdk

Rendelkezd rész

1) A védjegyekkel megjelolt druk tervezdjének és elsd elddllitéjdnak
nevével megegyezd védjegy csupdn ezen kiilonlegessége miatt nem
zdrhaté ki a lajstromozdsbdl azon okbdl, hogy a védjegyekre
vonatkozé  tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsG tandcsi irdnyelv 3. cikke (1)
bekezdésének g) pontja értelmében megtéveszti a fogyasztokat; ez
kiilongsen fenndll, ha a — kordbban mds irdsméddal lajstromozott
— védjegyhez kotddd tigyfélkor az e védjeggyel megjeldlt ruhdzati
cikkeket gydrtd vdllalattal egyiitt dtengedésre keriilt.

2) A védjegyekkel megjelolt druk tervezdjének és els eldallitjdnak
nevével megegyezd védjegy oltalma csupdn ezen Riillonlegessége

folytdn nem sziinik meg azon okbdl, hogy a védjegy a 89/104
irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében megté-
veszti a fogyasztokat; ez killondsen fenndll, ha a védjegyhez kit6dd
iigyfélkor az e védjeggyel megjelolt ruhdzati cikkeket gydrté vdlla-
lattal egyiitt dtengedésre keriilt.

() HL C 217., 2004. 8. 28.

A Birésag (I. tandcs) 2006. aprilis 6-i itélete (a Finanzge-

richt Hamburg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) -

ED & F Man Sugar Ltd kontra Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(C-274/04. sz. iigy) ()

(Mezdgazdasdg — 3665/87/EGK rendelet — Export-visszaté-
rités — A visszatérités visszafizetését el6ird hatdrozat jogerére
emelkedését kovetéen alkalmazott szankcié — A szankciot

megdllapité hatdrozat feliilvizsgdlatdnak lehetdsége)
(2006/C 143/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljéris felei
Felperes: ED & F Man Sugar Ltd

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Hamburg
- Az 1994. december 2-i 2945/94 bizottsdgi rendelettel
(HL L 310., 57. 0.) médositott, a mezGgazdasdgi termékek utdn
jar6 export-visszatéritések rendszerének alkalmazdsdra vonat-
kozé kozos részletes szabdlyok megéllapitdsardl  sz016,
1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi rendelet
(HL L 351., 1. 0.) 11. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezése
— Szankcié a tdlzottan nagy Osszeget tartalmazd visszatéritési
kérelem esetén — A nemzeti hatdsagok és[vagy birésdgok azon
joga, hogy valamely exportdrnek a rd szankciot kiszabé hataro-
zat ellen benytjtott keresete keretében feliilvizsgaljdk a jogosu-
latlanul kapott Osszegek visszafizetését megdllapité jogerds
hatdrozatot — A kozosségi jog téves értelmezése
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Rendelkezd rész

Az 1994. december 2-i 2945/94 bizottsdgi rendelettel mddositott, a
mezGgazdasdgi termékek utdn jdrg export-visszatéritések rendszerének
alkalmazdsdra vonatkozé kozos részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl
sz0l6, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi rendelet
11. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdését akként kell értelmezni,
hogy a nemzeti birdsdgok és hatdsdgok jogosultak az e rendelkezés
alapjdn hozott szankciot megdllapité hatdrozat ellen inditott jog-
orvoslati eljdrdsban azt vizsgdlni, hogy az e rendelkezésben foglaltak
szerint az exportdr az 6t megilleténél nagyobb Osszegil visszatéritést
igényelt-e, fiiggetleniil att6l a koriilménytdl, hogy a szankcidt megdlla-
pité hatdrozat meghozatala el6tt jogerdre emelkedett az e cikk
(3) bekezdésének elsG albekezdésében emlitett, visszafizetést eldird ha-
tdrozat.

() HL C 228., 2004.09.11.

A Birésig 2006. mdjus 2-i itélete (a Supreme Court

elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Enrico Bondi

kontra Bank of America N.A., Pearse Farrell, Official Liqui-
dator, Director of Corporate Enforcement/Note holders

(C-341/04. sz. iigy) ()

(Igazsdgiigyi  egyiittmiikodés  polgdri  iigyekben  —
1346/2000/EGK rendelet — Fizetésképtelenségi eljdrdsok —
Eljdrdst megindito hatdrozat — Az adds fd érdekeltségeinek
kozpontja — Fizetésképtelenségi eljdrds elismerése — Kozrend)

(2006/C 143/20)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birosdg

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperes: Enrico Bondi

Alperesek: Bank of America N.A., Pearse Farrell, Official Liqui-
dator, Director of Corporate Enforcement/Note holders

Targy

El§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés — Supreme Court
— A fizetésképtelenségi eljardsrél sz6lo, 2000. mdjus 29-i
1346/2000/EGK tandcsi rendelet 1., 2., 3. és 16. cikkének értel-

mezése (HL L 160., 1.0., magyar nyelv( killonkiadds 19. fejezet,
1. kotet, 191. 0.) — A végleges végzés meghozataldig ideiglenes
felszamolot kijelols végzés — E végzés fizetésképtelenségi elja-
rast megindité hatdrozatnak valé minGsitése — A fizetésképte-
lenségi eljdrds meginditdsdra hatdskorrel rendelkezd birdsig

Rendelkez§ rész

1) Ha az adés egy lednyvdllalat, és az anyavdllalat és a lednyvdllalat
létesitd okirat szerinti székhelye két kiilonbozd tagdllamban taldl-
hatd, a fizetésképtelenségi eljdrdsrol szolé, 2000. mdjus 29-i
1346/2000/EGK tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
mdsodik mondatdban megfogalmazott vélelem, amely szerint a
lednyvdllalat 6 érdekeltségeinek kozpontja abban a tagdllamban
van, ahol a létesitd okirata szerinti székhelye taldlhato, csak akkor
megdonthetd, ha objektiv és harmadik személyek dltal megdllapit-
haté tényezdk egy attdl eltérd tényleges helyzet megdllapitdsdt
teszik lehetGvé, mint amit a létesitd okirat szerinti székhely elhe-
lyezkedése tiikroz. Ez a helyzet dll fenn egy olyan tdrsasdg esetén,
amely nem végez semmiféle tevékenységet azon tagdllam teriiletén,
ahol a székhelye taldlhatd. Ugyanakkor, amennyiben egy tdrsasdg
azon tagdllam teriiletén végzi tevékenységét, ahol a székhelye taldl-
hatd, azon tény, hogy a gazdasdgi dontéseit egy mdsik tagdl-
lamban székhellyel rendelkezd” anyavdllalat ellendizi vagy ellendriz-
heti, nem elégséges a hivatkozott rendeletben rogzitett vélelem
megdontéséhez.
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Az 1346/2000 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének els6 albekez-
dését gy kell értelmezni, hogy egy tagdllam birésdga dltal inditott
fizetésképtelenségi eljdrdst a tibbi tagdllam birdsdgainak el kell
ismernie anélkiil, hogy az eljdrdst megindité tagdllami birdsdg
hatdskorét feliilvizsgalhatndk.
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Az 1346/2000 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének elsd albekez-
dését tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében azon jogi
aktus tekintendd a fizetésképtelenségi eljdrdst megindité hatdro-
zatnak”, amelyet a rendelet A. mellékletében felsorolt eljdrdsok
valamelyikének meginditdsdra irdnyuld és az adds fizetésképtelen-
ségére alapitott kérelem alapjdn valamely tagdllam birdsdga
hozott, amennyiben e hatdrozat az adds vagyondnak lefoglaldsdval
és a hivatkozott rendelet C. mellékletében feltiintetett felszdmolo
kinevezésével jdr. E vagyonlefoglalds magdban foglalja azt is, hogy
az adds a vagyona feletti rendelkezési jogot is elveszti.

=

Az 1346/2000 rendelet 26. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy
bdrmely tagdllam elutasithatja egy mdsik tagdllamban inditott
fizetésképtelenségi eljdrds elismerését, ha az eljdrds meginditdsdrdl
sz0l6 hatdrozatot az eljdrdsban érintett személy meghallgatdshoz
val6 alapvetd jogdnak nyilvanvalé megsértésével hoztdk.

() HL C 251., 2004.10.9.



