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Rendelkezd rész

1) A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz0l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi irdnyely
5. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy valamely rend-
szeresen haszndlt védjegy oltalma Riterjedésének meghatdrozdsakor
— a védjegy megkiilonboztetd képességével dsszefiiggésben — a bird-
sdghak az érintett vdsdrlékozonség azon idGpontbeli felfogdsdt kell
figyelembe vennie, amikor az emlitett védjegyre veszélyt jelentd
megjelolést haszndlni kezdték.

>

Ha az illetékes birésdg megdllapitja, hogy az érintett megjeldlés a
haszndlata  megkezdésének iddpontjdban  veszélyt jelentett a
védjegyre, akkor e birdsdg feladata meghozni azon intézkedéseket,
amelyek az iigy koriilményeire tekintettel a legalkalmasabbnak
tinnek a védjegyjogosult 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésé-
ben foglalt jogainak biztositdsdra; ezen intézkedések magukban
foglalhatjdk tobbek kozitt az emlitett megjelolés haszndlata
megsziintetésének elrendelését is.

3) Mivel megdllapitdsra keriilt, hogy az emlitett védjegy — jogosult-
jdnak tevékenysége, illetve annak hidnya miatt — elveszitette
megkiilonboztetd képességét, és igy a 89/104 irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdésének értelmében szokdsos megjeldléssé vdlt, és ezért
jogosultja elveszitette a hozzd fiiz6dd jogait, az érintett megjeldilés
haszndlatdnak megsziintetését nem kell elrendelni.

() HL C 132., 2005. 5. 28.

A Bir6sig (hatodik tandcs) 2006. éprilis 27-i itélete —
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagy-
hercegség

(C-180/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 92/100/EGK irdnyelv —

Szerzéi joggal szomszédos jogok a szellemi tulajdon teriiletén

— Nyilvdnos haszonkdélcsonzés — Az elirt hatdridén beliili
dtiiltetés elmulasztdsa)

(2006/C 143/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: W. Wils,
meghatalmazotti minéségben)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisels: S. Schreiner,
meghatalmazotti mindségben)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A bérleti jogrol és a haszon-
kolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerz6i joghoz kapcsolodd bizonyos jogokrdl sz6lo, 1992.
november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 346., 61. o;
magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 120. o0.) 1. és
5. cikkének megsértése

Rendelkezd rész

1) Mivel nem alkalmazta a bérleti jogrdl és a haszonkdlcsonzési
jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joghoz
kapcsolodé  bizonyos  jogokrdl szélo, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelv1 dltal a nyilvdnos haszonkdlcsinzés
jogdra vonatkozéan eldirt rendelkezéseket, a Luxemburgi Nagyher-
cegség nem teljesitette az emlitett irdnyelv 1. és 5. cikke alapjdn
fenndll kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 171., 2005. 7. 9.

A Birésag 2005. november 21-i végzése — SNF SAS kontra
az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(C-482/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozmetikai termékekre vonatkozd irdnyely — A
poliakrilamid kozmetikai termékekben vald felhaszndldsdnak
korldtozdsa)

(2006/C 143[36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SNF SAS (képviselsk: K. Van Maldegem és C. Mereu
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képviselSk: X. Lewis és A. Caeiros meghatalmazottak)
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Targy

Az Elséfoku Birésdg (6t6dik tandcs) T-213/02. sz., SNF kontra
Bizottsdg {igyben 2004. szeptember 6-dn hozott végzése elleni
fellebbezés, amely elfogadhatatlannak nyilvédnitotta a kozme-
tikai termékekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz6l6 76/768/EGK tandcsi irdnyelv IL, 1IL. és VIL. mellékletének
a miszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitdsirdl —szolo,
2002. dprilis 15-i 2002/34/EK huszonhatodik bizottsdgi
irdnyelv (HL L 102., 19. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 13. feje-
zet, 29. kotet, 304. o) részleges megsemmisitése irdnti
kérelmet.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az SNF SAS-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 19., 2005.1.22.

A T-454/04. sz., Carlos Correia de Matos kontra Bizottsig

iigyben 2005. februdr 23-dn hozott végzés ellen Carlos

Correia de Matos dltal 2005. mdjus 9-én benyijtott felleb-
bezés

(C-200/05. sz. iigy)

(2006/C 143[37)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezg: Carlos Correia de Matos (képvisel6: C. Correia de
Matos)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga.

2006. marcius 16-i végzésével a Birdsdg (6todik tandcs) tgy ha-
tarozott, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A T-336/03. sz., Les Editions Albert René SARL kontra

Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) (OHIM) iigyben 2005. oktéber 27-én

hozott itélet ellen a Les Editions Albert René SARL dltal
2006. janudr 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-16/06. P. sz. iigy)
(2006/C 143[38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Les Editions Albert René SARL (képvisel6: J. Pagen-
berg Rechtsanwalt)

Tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Orange A[S

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Elséfoki Birdsdg
T-336/03. sz. iigyben 2005. oktéber 27-én hozott itéletét;

— a Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsdanak 2003. julius 14-i hatdrozatat
(R 559/2002-4. sz. iigy);

— a Bir6sdg utasitsa el a MOBILIX, 671396. szimon bejelentett
védjegy lajstromozdsat valamennyi érintett dru és szolgéltatds
tekintetében;

— a Birésdg az OHIM-ot kotelezze az Els6fokd Birdsdg el6tti és
a Bir6sdg el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette a
40/94 rendelet 63. cikkét, valamint a kozosségi igazgatdsi és
eljarasi jog altalinos szabdlyait, amennyiben megéllapitotta,
ellentétben a fellebbezési tandcs megtdmadott hatdrozataval,
hogy az OBELIX és MOBILIX iitk6z8 védjegyek nem hasonléak,
vagyis a felperes érdekeivel ellentétes hatdrozatot hozott egy
olyan kérdésben, amelyet megfelel6 modon nem terjesztettek
eld, kovetkezésképpen tullépte hatdskorét, amennyiben egy, a
jelen iigyhoz hasonld tigyben feliilvizsgalta az OHIM fellebbe-
zési tandcsdnak hatdrozatait.



