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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 14321

Targy

Az Elséfoku Birésdg (6t6dik tandcs) T-213/02. sz., SNF kontra
Bizottsdg {igyben 2004. szeptember 6-dn hozott végzése elleni
fellebbezés, amely elfogadhatatlannak nyilvédnitotta a kozme-
tikai termékekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz6l6 76/768/EGK tandcsi irdnyelv IL, 1IL. és VIL. mellékletének
a miszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitdsirdl —szolo,
2002. dprilis 15-i 2002/34/EK huszonhatodik bizottsdgi
irdnyelv (HL L 102., 19. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 13. feje-
zet, 29. kotet, 304. o) részleges megsemmisitése irdnti
kérelmet.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az SNF SAS-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 19., 2005.1.22.

A T-454/04. sz., Carlos Correia de Matos kontra Bizottsig

iigyben 2005. februdr 23-dn hozott végzés ellen Carlos

Correia de Matos dltal 2005. mdjus 9-én benyijtott felleb-
bezés

(C-200/05. sz. iigy)

(2006/C 143[37)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezg: Carlos Correia de Matos (képvisel6: C. Correia de
Matos)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga.

2006. marcius 16-i végzésével a Birdsdg (6todik tandcs) tgy ha-
tarozott, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A T-336/03. sz., Les Editions Albert René SARL kontra

Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) (OHIM) iigyben 2005. oktéber 27-én

hozott itélet ellen a Les Editions Albert René SARL dltal
2006. janudr 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-16/06. P. sz. iigy)
(2006/C 143[38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Les Editions Albert René SARL (képvisel6: J. Pagen-
berg Rechtsanwalt)

Tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Orange A[S

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Elséfoki Birdsdg
T-336/03. sz. iigyben 2005. oktéber 27-én hozott itéletét;

— a Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsdanak 2003. julius 14-i hatdrozatat
(R 559/2002-4. sz. iigy);

— a Bir6sdg utasitsa el a MOBILIX, 671396. szimon bejelentett
védjegy lajstromozdsat valamennyi érintett dru és szolgéltatds
tekintetében;

— a Birésdg az OHIM-ot kotelezze az Els6fokd Birdsdg el6tti és
a Bir6sdg el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette a
40/94 rendelet 63. cikkét, valamint a kozosségi igazgatdsi és
eljarasi jog altalinos szabdlyait, amennyiben megéllapitotta,
ellentétben a fellebbezési tandcs megtdmadott hatdrozataval,
hogy az OBELIX és MOBILIX iitk6z8 védjegyek nem hasonléak,
vagyis a felperes érdekeivel ellentétes hatdrozatot hozott egy
olyan kérdésben, amelyet megfelel6 modon nem terjesztettek
eld, kovetkezésképpen tullépte hatdskorét, amennyiben egy, a
jelen iigyhoz hasonld tigyben feliilvizsgalta az OHIM fellebbe-
zési tandcsdnak hatdrozatait.
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A felperes azt dllitja tovabbd, hogy az Elséfokd Birdsdg, még ha
jogosult lett is volna az iitkoz8 védjegyek hasonldsdganak
kérdésében a felperes érdekeivel ellentétes hatarozatot hozni,
mindenképpen megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjit, amennyiben helytelen jogi szempontokat
alkalmazott annak megéllapitdsa sordn, hogy az OBELIX és
MOBILIX iitk6z6 védjegyek nem hasonléak, valamint annak
megdéllapitdsa sordn, hogy az uitkozd druk és szolgiltatdsok egy
része hasonld, mds része nem.

A felperes tigy véli tovabbd, hogy az Els6fokii Birosdg megsér-
tette a 40/94 rendelet 74. cikkét, amikor figyelmen kivil
hagyta, hogy az OBELIX védjegy kozismert, és erdteljes megkii-
lonboztetd képességgel rendelkezik.

A felperes azt dllitja ezen tdl, hogy az Elséfokt Birdsdg megsér-
tette a 40/94 rendelet 63. cikkét, valamint sajat eljdrdsi szabaly-
zatat, amikor elfogadhatatlannak nyilvanitotta a felperes felleb-
bezési tandcs megtdmadott hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helye-
zése irdnti kérelmét, amellyel arra hivatkozott, hogy a fellebbe-
zési tandcs nem alkalmazta a 8. cikk (5) bekezdését.

A felperes ugyancsak azt dllitja, hogy az Els6fokt Birdsdg
megsértette eljardsi szabdlyzata 44. és 48. cikkét, amennyiben
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a felperes targyaldson elGter-
jesztett masodlagos kereseti kérelmét, mellyel azt kérte, hogy az
tigyet utaljdk vissza a fellebbezési tandcs elé, hogy bizonyithassa
az OBELIX védjegy j6 hirnevét.

A felperes végul azt allitja, hogy az Els6fokt Birdsdg megsér-
tette a 40/94 rendelet 63. cikkét és sajdt eljardsi szabdlyzatit,
kiilonos tekintettel annak 135. cikke (4) bekezdésére, ameny-
nyiben az Els6fokad Birdsag eldtt benyujtott egyes beadvanyokat
elfogadhatatlannak nyilvénitott.

Ostre Landsret dltal 2006. madrcius 16-dn benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Olicom A/S kontra
Skatteministeriet

(C-142/06. sz. iigy)
(2006/C 143/39)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Ostre Landsret

Az alapeljaris felei
Felperes: Olicom A/[S

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 3009/95 bizottsdgi rendelettel modositott, a vam- és a
statisztikai ndmenklatardrél, valamint a Kozos Vadmtarifarol
sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGT tandcsi rendelet
I. mellékletét tigy kell-e értelmezni, hogy az alapeljardsban
targyalt kombinalt hdlézati/modemkartydk 1996. janudr 1.
utdin a 8471 vamtarifaszdm alatti adatfeldolgozé gépként,
vagy a 8517 vamtarifaszdm alatti tdvkozlési berendezésként
vamkotelesek?

Ebben az Gsszefiiggésben kérik, hogy az Eurépai Kozosségek
Bir6siga hatdrozzon arrdl, hogy a 3009/95 rendelettel
modositott  Kombindlt Noémenklatira 84. fejezetének
5 E megjegyzése értelmében a ,meghatdrozott feladat”
fogalmdt tgy kell-e értelmezni, hogy aszerint a besoroldsnak
a WAN funkci6 megléte esetén a 8471 vamtarifaszdmtol
kilonb6z8 vamtarifaszdm alatt kell torténnie, vagy csak
akkor kell a 8471-t8l kilonbozé vdmtarifaszdm ald beso-
rolni, ha a WAN funkcié képes egy automatikus adatfeldol-
goz6 géptdl fuggetlen miikodésre.

2) Amennyiben az Eurépai Kozosségek Birdsiga gy taldlja,
hogy a kombindlt halézatiimodemkdrtydkban a WAN
funkcié egy meghatdrozott feladat, hatdrozza meg a Birdsig,
hogy lényeges-e a vambesorolds esetében, hogy a LAN
funkci6 a termék elsddleges funkcidjanak tekinthetd.

A Commissione tributaria di secondo grado di Trento

(Olaszorszdg) dltal 2006. mércius 17-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Fendt Italiana Srl kontra
Agenzia Dogane Ufficio Dogane di Trento

(C-145/06. sz. iigy)
(2006/C 143/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Commissione tributaria di secondo grado di Trento (Olasz-
orszag)

Az alapeljéris felei

Felperes: Fendt Italiana Srl.

Alperes: Agenzia Dogane Ufficio Dogane di Trento.



