
A felperes azt állítja továbbá, hogy az Elsőfokú Bíróság, még ha
jogosult lett is volna az ütköző védjegyek hasonlóságának
kérdésében a felperes érdekeivel ellentétes határozatot hozni,
mindenképpen megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontját, amennyiben helytelen jogi szempontokat
alkalmazott annak megállapítása során, hogy az OBELIX és
MOBILIX ütköző védjegyek nem hasonlóak, valamint annak
megállapítása során, hogy az ütköző áruk és szolgáltatások egy
része hasonló, más része nem.

A felperes úgy véli továbbá, hogy az Elsőfokú Bíróság megsér-
tette a 40/94 rendelet 74. cikkét, amikor figyelmen kívül
hagyta, hogy az OBELIX védjegy közismert, és erőteljes megkü-
lönböztető képességgel rendelkezik.

A felperes azt állítja ezen túl, hogy az Elsőfokú Bíróság megsér-
tette a 40/94 rendelet 63. cikkét, valamint saját eljárási szabály-
zatát, amikor elfogadhatatlannak nyilvánította a felperes felleb-
bezési tanács megtámadott határozatának hatályon kívül helye-
zése iránti kérelmét, amellyel arra hivatkozott, hogy a fellebbe-
zési tanács nem alkalmazta a 8. cikk (5) bekezdését.

A felperes ugyancsak azt állítja, hogy az Elsőfokú Bíróság
megsértette eljárási szabályzata 44. és 48. cikkét, amennyiben
elfogadhatatlannak nyilvánította a felperes tárgyaláson előter-
jesztett másodlagos kereseti kérelmét, mellyel azt kérte, hogy az
ügyet utalják vissza a fellebbezési tanács elé, hogy bizonyíthassa
az OBELIX védjegy jó hírnevét.

A felperes végül azt állítja, hogy az Elsőfokú Bíróság megsér-
tette a 40/94 rendelet 63. cikkét és saját eljárási szabályzatát,
különös tekintettel annak 135. cikke (4) bekezdésére, ameny-
nyiben az Elsőfokú Bíróság előtt benyújtott egyes beadványokat
elfogadhatatlannak nyilvánított.
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) A 3009/95 bizottsági rendelettel módosított, a vám- és a
statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról
szóló, 1987. július 23-i 2658/87/EGT tanácsi rendelet
I. mellékletét úgy kell-e értelmezni, hogy az alapeljárásban
tárgyalt kombinált hálózati/modemkártyák 1996. január 1.
után a 8471 vámtarifaszám alatti adatfeldolgozó gépként,
vagy a 8517 vámtarifaszám alatti távközlési berendezésként
vámkötelesek?

Ebben az összefüggésben kérik, hogy az Európai Közösségek
Bírósága határozzon arról, hogy a 3009/95 rendelettel
módosított Kombinált Nómenklatúra 84. fejezetének
5 E megjegyzése értelmében a „meghatározott feladat”
fogalmát úgy kell-e értelmezni, hogy aszerint a besorolásnak
a WAN funkció megléte esetén a 8471 vámtarifaszámtól
különböző vámtarifaszám alatt kell történnie, vagy csak
akkor kell a 8471-től különböző vámtarifaszám alá beso-
rolni, ha a WAN funkció képes egy automatikus adatfeldol-
gozó géptől független működésre.

2) Amennyiben az Európai Közösségek Bírósága úgy találja,
hogy a kombinált hálózati/modemkártyákban a WAN
funkció egy meghatározott feladat, határozza meg a Bíróság,
hogy lényeges-e a vámbesorolás esetében, hogy a LAN
funkció a termék elsődleges funkciójának tekinthető.
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