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C 14327

Jogalapok és fontosabb érvek

A virosfejlesztési terv IT 9120007 Murgia Alta KMT-t és KJT-t
érint épitéseket tartalmazé modositdsa nem képezte a teriiletre
gyakorolt hatds vizsgdlatdnak tdrgydt, amelyrél a 92/43/EGK
irdnyelv (') 6. cikkének (3) bekezdése rendelkezik.

A virosfejlesztési terv ezen modositdsat jovahagyd Comune di
Altamura és a Giunta regionale a fent emlitett koz0sségi rendel-
kezésekkel ellentétben hoztdk meg hatdrozataikat, mivel, noha
ez a moédositds jelentds hatdssal lehet az IT 9120007 Murgia
Alta KMT-re és KJT-re, hatdsvizsgalati eljarasnak nem vetették
ala.

Azon indokolds, amelynek alapjan ilyen vizsgalatra nem keriilt
sor, nyilvanval6 ellentétben dll a kozosségi szabalyozassal.
Ennek oka az ugyanis, hogy a beavatkozdsok mértéke nem
haladja meg a médositott 85/337/EGK irdnyelvet () és a
92/43[EGK irdnyelvet dtiiltet§ belsé rendelkezésekben meghata-
rozott kiiszobértéket. Ugyanakkor a 92/43[/EGK irdnyelv 6.
cikkének (3) bekezdése ,minden olyan terv vagy program”
esetére el6irja a hatdsvizsgdlatot, amelyek jelentds hatdssal
lehetnek az adott teriiletre, és ezen kotelezettség alkalmazhato-
sagat nem korldtozza az el6re meghatirozott kiiszobértékeket
meghalad6 méretd programok korére.

(') HL L 206., 7. o.; magyar nyelvl kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

() HL L 175., 40. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

A Cour administrative 4ltal 2006. dprilis 10-én benydijtott

eldzetes dontéshozatal irinti kérelem - Etat du grand-

duché de Luxembourg kontra Hans Ulrich Lakebrink,
Katrin Peters-Lakebrink

(C-182/06. sz. iigy)
(2006/C 143/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Cour administrative

Az alapeljaris felei
Felperes: Etat du grand-duché de Luxembourg

Alperes: Hans Ulrich Lakebrink, Katrin Peters-Lakebrink

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EK 39. cikket, hogy azzal ellentétes a
Luxemburgi Nagyhercegségben a LIR [a jovedelemadérdl sz6l6
torvény] 157ter. cikke dltal bevezetetthez hasonlé nemzeti
szabdlyozds, miszerint valamely nem Luxemburgban lako,
kulfoldi illetGségii kozosségi polgar, aki luxemburgi forrdsbol,
nem 6ndllé tevékenységbdl szdrmazo, az addkoteles jovedelme
jelentGs részét kitevs jovedelmet szerez, a luxemburgi forrdsbol
szarmazé jovedelmeire alkalmazand6 adéomérték megdllapitdsa
soran nem érvényesitheti az dltala nem lakott, és jelen esetben
Németorszdgban taldlhat6 ingatlanok bérbeaddsibol szdrmazo
negativ jovedelmét?

A Finanzgericht Miinchen dltal 2006. 4prilis 13-dn benyd;j-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - RUMA GmbH
kontra Oberfinanzdirektion Niirnberg

(C-183/06. sz. iigy)
(2006/C 143[51)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljéris felei
Felperes: RUMA GmbH

Alperes: Oberfinanzdirektion Niirnberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a vam- és statisztikai nomenklatirdrdl,
valamint a K6zos Vamtarifdr6l sz6l6 2658/87[EGK tandcsi ren-
delet 1. mellékletének modositasardl sz6ld, 2003. szeptember
114 1789/2003EK bizottsgi rendelet () I. melléklete szerinti
Kombindlt Némenklatirdt, hogy a 8538 vamtarifaszdm ald kell
besorolni azon billentytizet-ellapot (keypad), amelynek alsé
oldaldn szigetel§ érintkezd csapok taldlhatok?

() HL L 281., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 2. fejezet, 14. kotet,
3.0.



