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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 14333

A Bizottsdg szolgdlatai a megtdimadott rendelet elfogaddsihoz
vezet$ eljards sordn beleegyeztek abba, hogy az intézkedések
formdjat vamokrdl minimum import drra véltoztatjak.

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek el6adjak, hogy a norvég
termel6k/export6rok mintdja, amelyet az exportra termelGre
korldtoztak és nem foglalja magdba a nem exportdlé gazdilko-
dokat és a nem termelS exportéroket, nem reprezentilta a
norvég lazacipar szerkezetét és nem volt Osszeegyeztethet§ a
norvég lazacpiac mintdirdl sz6l6 kordbbi hatdrozatokkal.

A felperesek azt feltételezik tovabbd, hogy az alperes elmulasz-
totta alkalmazni az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése
szerinti alacsonyabb vdm szabdlydt. A felperesek szerint a
stlyozott atlagos dompingkiilonbozet kevesebb volt, mint a
stlyozott atlagos karkiilonbozet és a minimum import drat
valamint a megallapitott vdmot ezért a sulyozott atlagos
dompingkilonbozet alapjan, nem pedig a sulyozott atlagos
karkilonbozet alapjan kellett volna megéllapitani. Ami a nem
dompingelt minimum import dr szdmitasat illeti, a felperesek
azt feltételezik tovabbd, hogy a hdrom éves atlagos atvaltdsi
arfolyam hasznélata a vizsgdlat idGtartamdra vonatkozé atlagos
atvéltasi rfolyam helyett a NOK EUR-ra torténd atvaltdsa tekin-
tetében mesterségesen novelte a nem démpingelt minimum
import drat.

A felperesek azt dllitjdk tovabbd, hogy lazacfilé minimum
import dra nem reprezentativ adatokon alapult és az alaprende-
let 3. cikke (5) bekezdésének valamint 20. cikkének megsérté-
sével, valamint a gondos tigyintézés elvének, a bizalomvédelem
elvének és a védelemhez val6 jog megszegésével keriilt megélla-
pitdsra.

Végill a felperesek elSadjdk, hogy a kar felmérése és annak okai
hibédsak. ElGszor, a kirfelmérésben az alperes a teljes importot
,dompingelt importnak” tekintette, noha egy tdrsasdg esetén
megdéllapitottdk, hogy nem dompingelt. Masodszor a k6zosségi
atlagos eladdsi drak nyilvanvalé csokkenése a GBP eurdra vald
atvaltdsa miatt kovetkezett be, mivel az Gsszes mintavételben
részt vevs kozosségi termelS az Egyesiilt Kirdlysagbol szdrma-
zott, nem pedig az import miatt. Harmadszor, az alperes elmu-
lasztotta annak megfelel§ vizsgalatat, hogy a novekvd termelési
koltségek a Kozosségben milyen hatdssal lehettek a kozosségi
ipar helyzetére.

() HL 2006 L 15., 1. o.

() HL 1996 L 56., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet,
10. kotet, 45. o.

2006. dprilis 13-dn benyujtott kereset — DeTeMedien
kontra OHIM (suchen.de)

(T-117/06. sz. iigy)
(2006/C 143/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: DeTeMedien, Deutsche Telekom Medien GmbH
(Frankfurt, Németorszdg) (képviseldk: J. Fesenmair és I. Gehring
Rechtsanwilte)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elsG
fellebbezési tandcsdnak R 287/2005-1. sz. fellebbezési elja-
résban 2006. janudr 30-dn hozott hatdrozatat;

— az Elséfoki Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a felperes megté-
rithetd koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,suchen.de” szévédjegy a 9., 16.,
35., 36., 38. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsdban (lajstromszam: 3 915 329).

Az elbirdlo hatdrozata: A bejelentés részbeni elutasitsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A bejelentett védjegy rendelkezik megkiilonboztets
képességgel és nem tisztan leird jellegl; ennélfogva a lajstromo-
zdsdt nem zdrjék ki a 40/94/[EK rendelet () 7. cikke (1) bekez-
désének b) és c) pontjaban, valamint 7. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt feltétlen kizdr6 okok.

(") A kozosségi védjegyrSl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvd
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)



