
2003 májusában az alperes elrendelte a felperes szolgálati
lakásának hatósági kiürítését; a felperes azt állítja, hogy szemé-
lyes holmijának csak részbeni elvitele történt meg. 2005. május
16-i jegyzékével az alperes arról tájékoztatta a felperest, hogy
személyes holmiját és személygépkocsiját Olaszországba
küldték, és felhívta a felperest, hogy az átadás megbeszélése
érdekében vegye fel a kapcsolatot a szállítmányozóval.

2005. március 1-jei levelében a felperes egyebek mellett az
átadandó vagyontárgyak részletes listáját, valamint a szállító-
levél másolatát kérte. Kérése válasz nélkül maradt, ahogyan a
felperes 2005. szeptember 2-án benyújtott panasza is.

Keresetlevelében a felperes előadja, hogy a panaszát hallgatóla-
gosan elutasító határozat az indokolás teljes hiánya, jogszabály-
sértés, továbbá a gondoskodási kötelezettségnek, az átláthatóság
biztosítása kötelezettségének és a gondos ügyintézés kötelezett-
ségének, valamint a „neminem laedere” elvnek a megsértése miatt
jogellenes.
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Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a felperes
2004. január 1-je és 2004. december 31-e közötti időszakra
vonatkozó szakmai előmeneteli jelentését, valamint a fellebb-
viteli értékelőnek az említett jelentést megerősítő és végle-
gesen jóváhagyó 2005. augusztus 31-i határozatát;

– a Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a felperes
2005. február 25-i kérelmét elutasító hallgatólagos határoza-

tot, és valamennyi ezt követő vagy e határozattal kapcsolatos
jogi aktust;

– a Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a kinevezésre
jogosult hatóságnak a felperes 2005. szeptember 23-án
benyújtott panaszát elutasító 2006. január 11-i, 2006. január
13-án átvett, a megtámadott határozatok megsemmisítésére
vonatkozó határozatát;

– a Közszolgálati Törvényszék ítéljen meg a felperesnek az
általa elszenvedett vagyoni és nem vagyoni, valamint a
szakmai előmenetelében őt ért kárért méltányosan megállapí-
tott 4000 euró kártérítést, fenntartva ezen összeg eljárás
során történő módosításának jogát;

– a Közszolgálati Törvényszék az Európai Közösségek Bizott-
ságát kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes elsőként a személyzeti szabályzat 25. cikke (2)
bekezdésének, 26. cikkének és 43. cikkének megsértésére, vala-
mint a 43. cikk végrehajtására vonatkozó, a felperes által 2004.
március 3-án elfogadott általános rendelkezések, illetve a
külszolgálatnál dolgozó személyzetre vonatkozó különleges
szabályok és az értékelési útmutató megsértésére hivatkozik.

A felperes egyebekben előadja, hogy az alperes megsértette az
általa 2004. április 28-án elfogadott, az adminisztratív vizsgá-
latok és fegyelmi eljárások lefolytatására vonatkozó általános
végrehajtási szabályokat.

A felperes ezt követően a lényeges eljárási szabályok megsérté-
sére, az általános jogelvek – így a védelemhez való jog, a
gondos ügyintézés elve, a gondoskodási kötelezettség és az
egyenlő bánásmód elve –, illetve a kinevezésre jogosult ható-
ságra vonatkozó azon elv megsértésére hivatkozik, amelynek
értelmében csak jogilag elfogadható, vagyis releváns és sem
jogilag, sem ténybelileg nem nyilvánvaló mérlegelési hibán
alapuló jogalapra hivatkozva fogadhat el határozatot.

A felperes végül kifejti, hogy a 2004-re vonatkozó vitatott
jelentésnek az említett körülmények között történt elfoga-
dásával a kinevezésre jogosult hatóság nyilvánvalóan nem
megfelelően hajtotta végre és értelmezte a személyzeti
szabályzat rendelkezésit, illetve a fent említett elveket. Határo-
zata tehát mind ténybelileg, mind jogilag pontatlan indokoláson
alapul. Következésképpen a felperes álláspontja szerint admi-
nisztratív szempontból őt hátrányos megkülönböztetés érte,
amely nem felel meg jogos várakozásának és érdekeinek.
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