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2003 madjusaban az alperes elrendelte a felperes szolgdlati
lakdsanak hatosdgi kitiritését; a felperes azt éllitja, hogy szemé-
lyes holmijanak csak részbeni elvitele tortént meg. 2005. méjus
16-i jegyzékével az alperes arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
személyes holmijat és  személygépkocsijat Olaszorszagba
kildték, és felhivta a felperest, hogy az dtadds megbeszélése
érdekében vegye fel a kapcsolatot a széllitmanyozdval.

2005. marcius 1-jei levelében a felperes egyebek mellett az
atadandé vagyontdrgyak részletes listdjat, valamint a szallit6-
levél masolatat kérte. Kérése vélasz nélkiil maradt, ahogyan a
felperes 2005. szeptember 2-dn benytjtott panasza is.

Keresetlevelében a felperes el6adja, hogy a panaszdt hallgatéla-
gosan elutasité hatdrozat az indokolds teljes hidnya, jogszabaly-
sértés, tovabbd a gondoskodasi kotelezettségnek, az dtldthatosag
biztositdsa kotelezettségének és a gondos tigyintézés kotelezett-
ségének, valamint a ,neminem laedere” elvnek a megsértése miatt
jogellenes.

2006. &prilis 21-én benydjtott kereset — Talvela kontra
Bizottsig
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Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tuomo Talvela (Oslo, Norvégia) (képviseld: E. Boigelot
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2004. janudr 1-je és 2004. december 31-e kozotti idGszakra
vonatkozé szakmai el6meneteli jelentését, valamint a fellebb-
viteli értékelének az emlitett jelentést megerdsits és végle-
gesen jovahagy6 2005. augusztus 31-i hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2005. februdr 25-i kérelmét elutasité hallgatdlagos hatdroza-

tot, és valamennyi ezt kovetd vagy e hatdrozattal kapcsolatos
jogi aktust;

— a Kozszolgédlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdésignak a felperes 2005. szeptember 23-dn
benyujtott panaszat elutasité 2006. janudr 11-i, 2006. janudr
13-4n atvett, a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitésére
vonatkoz6 hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék itéljen meg a felperesnek az
dltala elszenvedett vagyoni és nem vagyoni, valamint a
szakmai el6menetelében 6t ért karért méltdnyosan megallapi-
tott 4000 eurd kartéritést, fenntartva ezen Osszeg eljards
sorn torténd moédositasdnak jogat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes els6ként a személyzeti szabélyzat 25. cikke (2)
bekezdésének, 26. cikkének és 43. cikkének megsértésére, vala-
mint a 43. cikk végrehajtdsdra vonatkozo, a felperes dltal 2004.
madrcius  3-dn elfogadott daltalinos rendelkezések, illetve a
kiilszolgalatndl dolgoz6é személyzetre vonatkozé kiilonleges
szabélyok és az értékelési titmutaté megsértésére hivatkozik.

A felperes egyebekben elGadja, hogy az alperes megsértette az
altala 2004. dprilis 28-dn elfogadott, az adminisztrativ vizsga-
latok és fegyelmi eljardsok lefolytatdsdra vonatkozé dltaldnos
végrehajtdsi szabalyokat.

A felperes ezt kovetSen a lényeges eljdrdsi szabdlyok megsérté-
sére, az dltalanos jogelvek — igy a védelemhez valé jog, a
gondos tgyintézés elve, a gondoskoddsi kotelezettség és az
egyenld bandsmod elve —, illetve a kinevezésre jogosult haté-
sdgra vonatkozd azon elv megsértésére hivatkozik, amelynek
értelmében csak jogilag elfogadhat6, vagyis relevins és sem
jogilag, sem ténybelileg nem nyilvinval6 mérlegelési hibdn
alapul6 jogalapra hivatkozva fogadhat el hatdrozatot.

A felperes végiil kifejti, hogy a 2004-re vonatkozd vitatott
jelentésnek az emlitett korilmények kozott tortént elfoga-
ddsdval a kinevezésre jogosult hatdsdg nyilvanvaléan nem
megfelelSen hajtotta végre és értelmezte a személyzeti
szabélyzat rendelkezésit, illetve a fent emlitett elveket. Hatdro-
zata tehdt mind ténybelileg, mind jogilag pontatlan indokoldson
alapul. Kovetkezésképpen a felperes allaspontja szerint admi-
nisztrativ szempontbdl &t hdtrdnyos megkiilonboztetés érte,
amely nem felel meg jogos varakozasdnak és érdekeinek.



