
ÁLLAMI TÁMOGATÁS – OLASZORSZÁG

C 13/06 (ex N 587/05) támogatás – A szardíniai energiaigényes iparágaknak biztosított kedvezmé-
nyes villamosenergia-tarifáról

Felhívás észrevételek benyújtására az EK-Szerződés 88. cikke (2) bekezdése értelmében

(2006/C 145/03)

(EGT vonatkozású szöveg)

A Bizottság 2006. április 26-i levelével, amely hiteles nyelvű
másolata megtalálható ezen összefoglalót követően, értesítette
Olaszországot az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljárás megindításáról a fent említett támogatással
kapcsolatosan.

Az érdekelt felek észrevételeiket az ezen összefoglaló és az azt
követő levél közzétételét követő egy hónapon belül nyújthatják
be az alábbi címre:

European Commission (Európai Bizottság)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazga-
tóság)
State Aid Greffe (Állami Támogatások Hivatala), SPA 3, 6/05,
B-1049 Brussels
Fax: (32-2) 296.1242

Ezeket az észrevételeket megküldik Olaszországnak. Az észre-
vételeket előterjesztő érdekelt felek írásban, kérésüket megindo-
kolva kérhetik azonosságuk bizalmas kezelését.

ÖSSZEFOGLALÓ

Olaszország 2005. november 23-án értesítette a Bizottságot a
szardíniai energiaigényes iparágak villamosenergia-tarifájának
csökkentéséről.

1. Az intézkedés leírása

A 2005. május 14-i, 80 számú törvény által módosított 2005.
március 14-i, 35. számú törvényerejű rendelet (a továbbiakban:
a törvényerejű rendelet) 11. cikkének (12) bekezdése értel-
mében az Autorità per l'Energia Elettrica e il Gas (a továb-
biakban: az energiahivatal) kedvezményes villamosenergia-
tarifát köteles bevezetni az alumínium-, alumíniumoxid-, klór-
alkáli-, cink- és ólomgyártóknak. A törvényerejű rendelettel a
C 38/2004 ügyben megvizsgált kedvezményes tarifa módosul
és kiterjed az abban eddig nem részesülő klóralkáligyártó
ágazatra is. A törvényerejű rendelet 11. cikkének (12) bekez-
dése nem vonatkozik az Alcoa-ra, a C 38/2004 ügy kedvezmé-
nyezettjeinek egyikére. Az villamosenergia-tarifát 2005. január
1-jétől 2010. december 31-ig kell alkalmazni. Az intézkedést
felfüggesztették, és egyelőre nem hajtották végre.

A 217/05 határozattal az energiahivatal kedvezményes villa-
mosenergia-tarifát vezetett be Szardínián. A határozat előírja
továbbá, hogy a tarifa évente legfeljebb 4 %-kal növekedhet, és
csak abban az esetben, ha az amszterdami és a frankfurti ener-
giatőzsde referenciaárainak súlyozott éves átlaga szintén növek-
szik. Az energiahivatal a következő négy kedvezményezettet
nevezte meg: Euroallumina, ILA, Portovesme és Syndial.

2. Az intézkedés értékelése

A kedvezményes tarifát a villamosenergia-tarifa A4 komponen-
séből fogják finanszírozni. Az A4 komponenst a Cassa
Conguaglio del Settore Elettrico (a továbbiakban: Cassa
Conguaglio) részére szedik be az olaszországi szabályozott és
szabadpiac valamennyi áramfelhasználójától, adójellegű díj
formájában. A támogatást a Cassa Conguaglio fogja kifizetni a
meghatározott kedvezményezetteknek. A Bizottság úgy ítéli
meg, hogy a program megfelel a 87. cikk (1) bekezdésének,
ezért állami támogatásnak minősül.

A regionális támogatásról szóló iránymutatásokat tekintve a
Bizottság kétli, hogy a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjában
meghatározott területekre alkalmazandó, az iránymutatás 4.15.
pontjára vonatkozó kivétellel kapcsolatos követelmények telje-
sülnek.

Az olasz hatóságok által szolgáltatott információ hiányában a
Bizottság nem vonhatja le azt a következtetést, hogy a szardí-
niai energiaigényes iparágak számára érvényes piaci villamos-
energia-árak lényegesen magasabbak, mint Olaszország fenn-
maradó részén. Ezért a Bizottság kétli, hogy a villamosenergia-
költségek regionális hátrányt jelentenének Szardínia fejlődésére
nézve.

A Bizottság kételkedik abban, hogy a támogatás arányos azzal
a hátránnyal, aminek enyhítésére hivatott. Továbbá nincs
meggyőződve arról, hogy a támogatást lépésenként csökkentik,
és hogy betartják a legfeljebb ötéves időtartamot. A Bizottság
véleménye szerint az olasz hatóságok által a kedvezményes
tarifa megállapítására alkalmazott számítási mód a támogatás
túlkompenzációhoz vezethet. A Bizottság kétli, hogy a támo-
gatás célja Szardínia regionális fejlesztése.

Szardíniát „gazdaságilag fejlődő régiónak” kell tekinteni a
Bizottság 2007-2013 közötti, a regionális állami támogatá-
sokról szóló iránymutatásainak alkalmazásában (1). A Bizottság
kételkedik abban, hogy a régió működési támogatási programra
jogosult lenne, amelynek időtartama nagyrészt az új regionális
támogatási iránymutatások hatályának időtartamára esik.

A Bizottságnak biztosítania kell, hogy Olaszország visszaigé-
nyelje a támogatást a közelmúltban elutasító bizottsági döntés
tárgyát képező Euroalluminától, mielőtt ez a vállalkozás bármi-
lyen további támogatásban részesülne.

Végül a Bizottság kétli, hogy az Olaszország által a szóban
forgó problémára megoldásként javasolt intézkedés jár-e a
legkisebb versenytorzító hatással.
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(1) HL C 54., 2006. március 4., 13. o.



3. Következtetés

Tekintettel a fenti megállapításokra, a Bizottság úgy határozott,
hogy az EK-Szerződés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelően
megkezdi az eljárást. Az érdekelt felek benyújthatják észrevéte-
leiket, különösen a következőket illetően: 1) a támogatás szük-
ségessége, és annak kérdése, hogy a villamosenergia-ár hátrányt
jelent-e Szardínia regionális fejlődése szempontjából, 2) a
kedvezményezettek termékeinek piacain és az egyéb piacokon
várható versenytorzító hatás, és 3) elérhető-e hasonló cél
kevésbé torzító eszközzel.

A LEVÉL SZÖVEGE

„Con la presente la Commissione ha l'onore di informare l'Italia
che, dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorità
italiane sull'aiuto in oggetto, ha deciso di avviare il procedi-
mento di cui all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE.

1. Procedura

(1) Il 16 novembre 2004 la Commissione ha avviato il proce-
dimento riguardante la tariffa agevolata per l'energia elet-
trica consumata da imprese energivore localizzate in
Sardegna (caso C 38/2004). Nella decisione di avvio del
procedimento la Commissione ha spiegato i dubbi che
nutriva circa la compatibilità della misura.

(2) Il 23 novembre 2005 le autorità italiane hanno notificato
alla Commissione una modifica della tariffa agevolata per
l'energia elettrica fornita in Sardegna ai sensi dell'articolo
11, comma 12 del decreto legge del 14 marzo 2005, n.
35, convertito in legge 14 maggio 2005, n. 80 (di seguito,
decreto legge). Il 23 dicembre 2005 la Commissione ha
chiesto informazioni alle autorità italiane. Il 2 marzo
2006 le autorità italiane hanno risposto alla richiesta di
informazioni. Il 25 luglio 2005 la Commissione ha rice-
vuto un reclamo da un concorrente concernente la nuova
misura. Il 9 maggio 2006 alla Commissione è pervenuto
un secondo reclamo da un altro concorrente.

2. Descrizione della misura

(3) Il decreto legge stabilisce che l'Autorità per l'Energia elet-
trica e il Gas (di seguito, Autorità per l'energia) fissi,
mediante delibera, una tariffa agevolata per l'energia elet-
trica consumata dalle imprese che appartengono ai settori
della produzione e lavorazione di alluminio, allumina,
cloro-soda, piombo, argento e zinco. Il decreto legge
estende la tariffa agevolata oggetto di indagine nel caso C
38/2004 ad un nuovo settore che finora non ne benefi-
ciava, il ciclo cloro-soda. L'articolo 11, comma 12 del
decreto legge non si applica ad Alcoa, che figurava tra i
beneficiari nel caso C 38/2004.

(4) Il decreto legge stabilisce inoltre che l'Autorità per
l'energia fissi mediante delibera le tariffe agevolate con
riferimento ai prezzi praticati sui mercati europei per
forniture analoghe di energia elettrica.

Delibera 217/05

(5) L'articolo 11, comma 12 del decreto legge è stato appli-
cato con delibera n. 217/05 dell'Autorità per l'energia (di

seguito, delibera). Nella sua delibera l'Autorità per l'energia
ha stabilito i prezzi esatti della tariffa agevolata applicabili
a ciascuno dei settori economici dal 1o gennaio 2005. La
tariffa agevolata sarà in vigore fino al 31 dicembre 2010.

(6) La delibera dispone un aumento fino al limite massimo
del 4 % annuo della tariffa agevolata soltanto nel caso di
incremento della media annua ponderata dei prezzi di
riferimento sulle borse dell'energia di Amsterdam e Fran-
coforte. Qualora la media annua ponderata del prezzo
aumenti più del 4 %, l'incremento della tariffa agevolata
sarà limitato al massimo al 4 %. Pertanto, vi è la possibilità
che in certi anni l'aiuto non venga ridotto. La diminuzione
annua garantita dell'aiuto si verificherebbe soltanto in caso
di diminuzione della media ponderata dei prezzi di riferi-
mento, il che appare alquanto improbabile.

(7) L'articolo 3, comma 1 della delibera sottopone espressa-
mente l'operatività dell'aiuto alla decisione adottata dalla
Commissione in merito alla misura notificata. Le autorità
italiane hanno confermato che i beneficiari attualmente
non fruiscono di aiuto sotto forma di tariffa agevolata per
l'energia elettrica.

(8) La tariffa agevolata è finanziata mediante la
componente A4 della tariffa elettrica. La componente A4
è versata alla Cassa conguaglio del settore elettrico sotto
forma di un prelievo parafiscale applicato alla generalità
dell'utenza di elettricità del mercato sia vincolato che
libero in Italia.

I previsti beneficiari

(9) Secondo la notifica, l'Autorità per l'energia ha individuato
quattro beneficiari dell'aiuto: Euroallumina, società che
produce allumina, ILA, società attiva nella laminazione
dell'alluminio, Syndial, società del ciclo cloro-soda e Porto-
vesme, società che produce zinco e piombo. Ad eccezione
di Portovesme, i beneficiari sono verticalmente integrati,
nel quadro di un polo industriale in cui Alcoa, produttore
di alluminio, è il nucleo del complesso industriale. Le
imprese beneficiarie sono tutte considerate imprese ener-
givore e i costi energetici rappresentano una parte consi-
derevole dei loro costi di produzione. Alcoa non figura tra
i previsti beneficiari del regime tariffario speciale descritto
all'articolo 11, comma 12 del decreto legge.

Il settore dell'energia elettrica in Sardegna

(10) Tra gli argomenti addotti a giustificazione dell'aiuto, le
autorità italiane sostengono che il prezzo dell'energia elet-
trica in Sardegna è superiore alla media sia italiana che
europea. Esse insistono che siffatti prezzi elevati sono la
conseguenza della forte componente del petrolio nel
processo di generazione dell'energia elettrica e della
mancanza di interconnessioni alle reti energetiche tra la
Sardegna e la penisola. I generatori di energia elettrica
non possono utilizzare il metano a ciclo combinato per
produrre energia a basso costo in quanto l'isola non è
collegata ad alcun gasdotto. Le imprese energivore non
possono acquistare elettricità dalla penisola a causa
dell'insufficiente capacità di interconnessione con la terra-
ferma.
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(11) Le autorità italiane prevedono che i beneficiari non
avranno più bisogno di tariffe elettriche agevolate dopo
il 2010. L'Italia intende collegare l'isola al gasdotto
Algeria-Italia entro il 2009. Inoltre, conta di potenziare
l'interconnessione elettrica entro il 2010. Infine, sta per
iniziare un progetto di autogenerazione che sarà realiz-
zato dalle imprese energivore nella zona di Portovesme.

(12) In base alle informazioni disponibili alla Commissione (2),
si stima che la Sardegna disponga di una riserva di genera-
zione di elettricità pari all'80 % del consumo massimo. In
questa situazione di sovraccapacità la Sardegna ha svilup-
pato la tendenza a specializzarsi in industrie energivore
quali la raffinazione del petrolio, l'industria petrolchimica
e metallurgica che ora rappresenta il 40 % del consumo di
energia elettrica dell'isola. Il consumo di energia elettrica
da parte di imprese energivore nella zona di Portovesme
corrisponde a circa il 27 % del consumo totale di energia
elettrica in Sardegna (3). Syndial è l'unica impresa che
dovrebbe beneficiare della misura in esame non situata
nella zona di Portovesme.

3. Valutazione preliminare della misura

(13) Ai sensi dell'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalità di
applicazione dell'articolo 93 del trattato CE (4), la deci-
sione di avvio del procedimento di indagine formale
espone sinteticamente i punti di fatto e di diritto perti-
nenti, contiene una valutazione preliminare della Commis-
sione relativa al carattere di aiuto della misura prevista ed
espone i dubbi attinenti alla sua compatibilità con il
mercato comune.

Esistenza di aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato CE

(14) Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato CE »sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui inci-
dano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli
Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che,
favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minac-
cino di falsare la concorrenza.«

(15) Il primo elemento costitutivo dell'articolo 87, paragrafo 1
che la Commissione deve valutare è se la misura costi-
tuisca un vantaggio selettivo. La riduzione delle tariffe
elettriche procura un vantaggio economico dal momento
che i costi di produzione dei beneficiari sono ridotti.
Inoltre le tariffe ridotte avvantaggiano unicamente i
produttori di allumina, laminati di alluminio, cloro-soda,
piombo e zinco situati in Sardegna, ossia in questa fase,
unicamente quattro imprese.

(16) Quanto alla seconda condizione, affinché possa essere
definita aiuto di Stato, occorre che la misura sia accordata
direttamente dallo Stato o indirettamente mediante risorse
statali e sia imputabile allo Stato. Nella fattispecie, la deci-
sione relativa alla riduzione tariffaria è adottata unilateral-
mente dalle autorità italiane. È finanziata mediante un
prelievo parafiscale applicato agli utenti di energia elet-
trica in Italia e versato alla Cassa Conguaglio, fondo pubb-
lico gestito dallo Stato. Pertanto l'aiuto è finanziato
mediante risorse statali.

(17) Ai sensi della terza e quarta condizione di applicazione
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato CE, l'aiuto deve
falsare, o minacciare di falsare la concorrenza e incidere o
essere di natura tale da incidere sugli scambi intracomuni-
tari. Nella fattispecie, le misure in questione minacciano di
falsare la concorrenza in quanto rafforzano la posizione
finanziaria delle imprese beneficiarie che fruiscono in una
riduzione dei costi rispetto ai loro concorrenti che non ne
beneficiano. Inoltre, dato che i prodotti delle imprese in
questione (alluminio, allumina, piombo, argento, zinco,
cloro-soda) sono commercializzati sui mercati mondiali, le
misure in questione possono incidere sugli scambi intra-
comunitari.

(18) Per le ragioni suddette, la misura descritta all'articolo 11,
comma 12 del decreto legge è vietata dall'articolo 87,
paragrafo 1 del trattato CE e può essere considerata
compatibile con il mercato comune unicamente se può
beneficiare di una delle deroghe previste dal trattato CE.
Mediante la notifica alla Commissione del regime in ques-
tione, l'Italia ha adempiuto l'obbligo ad essa incombente
ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE.

Compatibilità dell'aiuto

(19) La misura è stata notificata a titolo di aiuto regionale. La
Commissione ha pertanto valutato se la misura possa
essere giustificata in base agli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalità regionale (5).

(20) La riduzione delle tariffe elettriche costituisce un aiuto al
funzionamento che rientra tra le forme di aiuto più distor-
sive della concorrenza e in quanto tale di norma è vietata.
Tuttavia, in casi eccezionali gli aiuti al funzionamento
possono essere concessi qualora l'aiuto all'investimento
non sia sufficiente a innescare un processo di sviluppo
regionale nel caso in cui gli svantaggi strutturali della
regione siano troppo elevati. L'aiuto al funzionamento
può essere concesso in regioni ammissibili alla deroga di
cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a) in base alle
condizioni enunciate al punto 4.15 degli orientamenti
sugli aiuti regionali. La Sardegna, nell'attuale carta degli
aiuti regionali, può beneficiare di aiuti ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a).
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(2) Piano Energetico Ambientale Regionale. Sintesi della proposta.
Disponibile sul sito:
www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051129115234.pdf

(3) Studio di Fattibilità. Progetto Integrato Miniera Centrale. Parte III.
Revisione 1 del 28 maggio 2004. A cura di Sotacarbo. Pagine da 1-
9. Disponibile sul sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/
1_46_20051130102937.pdf. Questi dati includono Alcoa, che non
beneficia della misura in questione, bensì di una tariffa agevolata ai
sensi dell'articolo 11, comma 11 del decreto legge.

(4) GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1.
(5) Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità regionale. GU C

74 del 10 marzo 1998, pag. 9.



L'aiuto non persegue un obiettivo regionale

(21) Innanzitutto, la Commissione fa presente che secondo i
principi generali del diritto, le eccezioni devono essere
interpretate restrittivamente. Affinché un aiuto al funzio-
namento possa essere concesso ai sensi del punto 4.15
degli orientamenti sugli aiuti regionali, occorre che lo
Stato membro dimostri l'esistenza di svantaggi e ne quan-
tifichi l'importanza.

(22) Le autorità italiane insistono sul fatto che i prezzi elevati
dell'energia elettrica in Sardegna costituiscono uno svan-
taggio per lo sviluppo delle industrie energivore dell'isola.
Tuttavia, per quanto riguarda i prezzi medi dell'energia
elettrica quotati sull'Ipex (Italian Power Exchange — borsa
elettrica), risulta che i prezzi medi dell'energia elettrica in
Sardegna sono inferiori a quelli di molte regioni
italiane (6).

(23) Per quanto concerne i prezzi medi applicati alle imprese
energivore, le autorità italiane hanno spiegato che questi
prezzi sono negoziati bilateralmente tra i produttori e i
distributori di energia elettrica e non sono quotati pubbli-
camente. Pertanto le autorità italiane hanno spiegato che
non possono fornire i prezzi dell'energia elettrica pagati
dai previsti beneficiari e dai concorrenti situati in altre
regioni italiane. Tuttavia, il decreto stabilisce, nel pream-
bolo, che i prezzi della tariffa agevolata sono il risultato
del raffronto dei prezzi per le industrie energivore in
Europa e in Italia effettuato dall'Autorità per l'energia. In
assenza di siffatte informazioni la Commissione non può
valutare se i beneficiari paghino prezzi più elevati di quelli
pagati dalle imprese energivore situate nel resto d'Italia.

(24) Tuttavia, le informazioni in possesso della Commissione
sembrano confermare che i prezzi dell'energia elettrica
applicati in Sardegna alle imprese energivore sono
analoghi o perfino più bassi di quelli rilevati nel resto
d'Italia.

(25) Dalle informazioni in possesso della Commissione si
evince che la situazione attuale in Sardegna è non solo di
sovraccapacità, ma anche di eccedenza di generazione di
energia elettrica. Nel 2004 il 5,4 % dell'energia elettrica
prodotta in Sardegna non ha trovato un consumatore
disposto a pagarne il prezzo (7). L'eccesso di produzione di
energia elettrica è in parte provocato dei nuovi generatori
attualmente installati, tra cui lo stabilimento a ciclo
combinato di gassificazione che utilizza residui del
petrolio a Sarroch. La costruzione della nuova centrale
che utilizzerà la tecnologia della gassificazione del carbone
Sulcis e che sarà interamente riservata
all'approvvigionamento dei previsti beneficiari della
misura di aiuto di Stato in questione, non farà che aumen-
tare la sovraccapacità e l'eccesso di produzione. A siffatta
sovraccapacità si troverà una soluzione unicamente
quando i generatori di energia elettrica potranno esportare
l'energia elettrica prodotta attraverso la nuova intercon-
nessione nel 2010.

(26) La sovraccapacità e l'eccesso di produzione di energia elet-
trica possono unicamente fungere da incentivo per i gene-
ratori a vendere energia elettrica al prezzo più basso
possibile fino al 2010. Tenuto conto, inoltre, del forte
potere di contrattazione dei beneficiari si può prevedere
che l'energia fornita ai beneficiari provenga da alcuni dei
più efficienti generatori di energia in Sardegna (8).

(27) La Commissione dubita che i prezzi dell'energia elettrica
siano uno svantaggio regionale e quindi dubita della
necessità della misura. Infatti, la misura non sembra perse-
guire come obiettivo lo sviluppo regionale, ma la conces-
sione di un aiuto ad un determinato gruppo d'impresse
energivore.

L'aiuto non è proporzionale

(28) Ai sensi del punto 4.15 gli aiuti devono essere giustificati
in funzione del loro contributo allo sviluppo regionale e
della loro natura e il loro livello deve essere proporzionale
agli svantaggi che intendono compensare.

(29) La Commissione dubita che le tariffe agevolate fissate
dall'Autorità per l'energia per il 2005 siano proporzionali
agli svantaggi che, secondo quanto affermato dalle auto-
rità italiane, intendono compensare. Le autorità italiane
sostengono che l'aiuto è regionale, tuttavia il preambolo
della delibera spiega che la tariffa agevolata per il 2005 è
stata calcolata sulla base dei prezzi dell'energia elettrica
applicati in Europa ad imprese energivore. Qualora l'aiuto
fosse destinato a compensare gli svantaggi regionali, la
tariffa agevolata avrebbe dovuto essere calcolata sulla base
dei prezzi praticati nel resto d'Italia.

(30) Inoltre, la delibera, nel preambolo, afferma che il calcolo
della tariffa agevolata per il 2005 rappresenta la media dei
prezzi praticati in Europa per forniture analoghe alle
industrie energivore. Tuttavia le autorità italiane non
hanno fornito prove che tale caso ricorra nella fattispecie.
Invece, dalle informazioni in possesso della Commis-
sione (9) sembrerebbe che la tariffa agevolata rappresenti il
prezzo medio soltanto tra il prezzo più elevato e il prezzo
più basso praticati in Europa. Pertanto, è possibile che il
prezzo medio ponderato si avvicini più al prezzo più
elevato che al prezzo medio tra quello più elevato e quello
più basso. Tale dubbio è confermato anche dalle informa-
zioni fornite da un terzo interessato, che ha presentato un
reclamo, secondo le quali il prezzo medio pagato dalle
fonderie di zinco UE nel 2004 è di circa 30 EUR/
MWh (10). Pertanto, la tariffa agevolata di 23 EUR/MWh
calcolata dalle autorità italiane per Portovesme sembra
molto bassa.
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(6) I prezzi medi di mercato Day-ahead dell'Ipex sono disponibili sul
sito:
http://www.mercatoelettrico.org/GmeWebInglese/Default.aspx

(7) Studio di Fattibilità Progetto Integrato Miniera Centrale, parte III,
allegato 3.4.4. a cura di Sotacarbo, pag. 1. Disponibile sul sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/
1_46_20051130103748.pdf. Alcuni dati si possono trovare nel
Piano Energetico Ambientale Regionale, pag. 14.

(8) Secondo il Piano Energetico Ambientale Regionale, l'area del Sulcis
vicino a Portovesme ha due generatori, uno che utilizza una caldaia
con letto fluido circolante alimentata a carbone (340 MW) e l'altra
che utilizza un misto di petrolio e carbone per produrre energia
elettrica (250 MW).

(9) Documento consultabile: Formazione di provvedimenti in materia
di tariffe speciali dell'energia elettrica in attuazione delle disposizioni
di cui all'articolo 11 del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35,
convertito con modificazioni nella legge 14 maggio 2005, n. 80,
pag. 7. Disponibile sul sito:
www.autorita.energia.it/docs/dc/dc_050919.pdf.

(10) Informazione ricavata dal Brook Hunt's Annual Study on
Zinc Smelters and Projects 2005, acquistabile presso:
www.brookhunt.com



(31) La Commissione teme che l'approccio adottato dalle auto-
rità italiane per calcolare la tariffa agevolata possa costi-
tuire una sovraccompensazione e dubita che l'aiuto sia
proporzionale allo svantaggio regionale che l'Italia intende
compensare.

(32) In generale, la riduzione delle tariffe dell'energia elettrica
concessa ad imprese energivore sembra costituire una
delle forme di aiuto più distorsive della concorrenza. Le
merci prodotte dai beneficiari sono scambiate a livello
internazionale e in alcuni casi, i costi dell'energia rappre-
sentano la maggior parte dei loro costi di produzione.
Come si evince dagli argomenti addotti da coloro che
hanno presentato reclamo, la riduzione dei costi energetici
costituisce un grande vantaggio concorrenziale rispetto ai
concorrenti, che devono pagare prezzi di mercato per la
fornitura di energia elettrica. Inoltre, la tariffa agevolata
per i previsti beneficiari esclude dalla concorrenza una
parte considerevole del mercato elettrico liberalizzato della
Sardegna.

(33) La Commissione dubita che la misura proposta dall'Italia,
mediante la concessione dell'aiuto sotto forma di tariffa
agevolata per l'energia elettrica, sia proporzionata
all'obiettivo e che non sia distorsiva della concorrenza in
misura contraria all'interesse comune.

L'aiuto non è decrescente

(34) Ai sensi del punto 4.17 degli orientamenti sugli aiuti
regionali, gli aiuti al funzionamento devono essere limitati
nel tempo e decrescenti.

(35) Contrariamente a quanto sostenuto dalle autorità italiane,
l'aiuto non può essere considerato decrescente. Nella deli-
bera si afferma che l'incremento annuo della tariffa agevo-
lata sarà equivalente all'incremento della media ponderata
dei prezzi di riferimento nelle borse dell'energia elettrica
di Amsterdam e Francoforte. La delibera limita inoltre
l'aumento annuo al 4 %.

(36) Pertanto, quando la media ponderata dei prezzi di riferi-
mento nelle borse dell'energia elettrica di Amsterdam e
Francoforte registra un aumento annuo superiore al 4 %,
la tariffa agevolata aumenterà meno dei prezzi di riferi-
mento medi ponderati e l'aiuto aumenterà. Un terzo inter-
essato, che ha presentato reclamo, ha fornito informazioni
da cui risulta che i prezzi forward dell'energia elettrica per
il resto dell'anno 2005 in Belgio, Francia, Germania, Paesi
Bassi e Regno Unito sono aumentati perlomeno
del 20 % (11). Se l'aumento annuo della media ponderata
dei prezzi di riferimento è inferiore al 4 %, la tariffa
agevolata aumenterà unicamente dello stesso importo e
l'aiuto rimarrà inalterato. Vi sarà una riduzione garantita
dell'aiuto soltanto in caso di diminuzione della media
ponderata dei prezzi di riferimento nelle borse dell'energia
elettrica di Amsterdam e di Francoforte.

(37) La Commissione non può ritenere che la misura sia
temporanea. La misura deve essere valutata in relazione
agli aiuti concessi negli anni precedenti la notifica a tutti i
previsti beneficiari, eccetto Syndial.

(38) Inoltre, secondo prassi consolidata, la Commissione non
autorizza gli aiuti al funzionamento per più di cinque
anni, e la misura proposta dalle autorità italiane dovrebbe
durare sei anni.

Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità regionale
per il periodo 2007-2013

(39) Il regime sarà in vigore durante il periodo di applicazione
degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità
regionale per il periodo 2007-2013 (12). Poiché negli
ultimi anni la sua economia è cresciuta, la Sardegna è
considerata una regione a sviluppo economico ai fini degli
orientamenti della Commissione in materia di aiuti di
Stato a finalità regionale per il periodo 2007-2013. Ciò
significa che alla data del 31 dicembre 2006, la Sardegna
cesserà di essere ammissibile alle forcelle più elevate di
aiuto autorizzate per le regioni ex articolo 87, paragrafo 3,
lettera a) e potrà invece beneficiare della deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera c). Dato che la possibi-
lità di concedere aiuti al funzionamento è prevista unica-
mente per le regioni ex articolo 87, paragrafo 3, lettera a),
ciò significa che la Sardegna non potrà più concedere aiuti
al funzionamento.

(40) Poiché gli orientamenti suddetti prevedono un periodo
transitorio di due anni per l'eliminazione lineare graduale
dei regimi di aiuti al funzionamento esistenti, non sembre-
rebbe appropriato permettere l'adozione di nuove misure
di aiuto al funzionamento per pochi mesi e poi eliminarle,
in particolare qualora il regime di aiuti al funzionamento
alteri la concorrenza, come nella fattispecie e tenuto conto
di tutti i dubbi formulati. Pertanto, la Commissione dubita
che la regione possa essere ammissibile ad un regime di
aiuti al funzionamento che sarà prevalentemente in vigore
in base agli orientamenti in materia aiuti di Stato a finalità
regionale per il periodo 2007-2013.

Dubbi sulla compatibilità dell'aiuto

(41) Di conseguenza, la Commissione ritiene che gli orienta-
menti sugli aiuti regionali non siano una base valida per
autorizzare la misura in questione. La Commissione,
inoltre, dubita che la misura possa beneficiare di una
deroga al divieto degli aiuti di Stato di cui all'articolo 87,
paragrafo 1 per qualsiasi altro motivo e l'Italia non ha
individuato nessun altro possibile motivo. Pertanto la
Commissione nutre dubbi circa la compatibilità dell'aiuto
con il mercato comune.

Giurisprudenza Deggendorf

(42) Uno dei beneficiari, Euroallumina, è stato destinatario di
una decisione negativa della Commissione nel caso C 80/
01 il 7 dicembre 2005. Alla Commissione non risulta che
Euroallumina abbia rimborsato l'aiuto. Di conseguenza, la
Commissione ritiene che detta società non possa benefi-
ciare di ulteriori aiuti fintantoché non sarà stato recupe-
rato il precedente aiuto incompatibile, però l'Italia non ha
escluso Euroallumina dalla misura.
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(11) Valutazione Forward Platts.
(12) Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità regionale per il

periodo 2007-2013, GU C 54 del 4 marzo 2006, pag. 13.



4. Conclusione

(43) La presente decisione della Commissione concerne misure
di aiuto di Stato basate sull'articolo 11, comma 12 del
decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, convertito in
legge 14 maggio 2005, n. 80.

(44) Ciò premesso, la Commissione, nel quadro della proce-
dura di cui all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato della
CE, invita l'Italia a trasmetterle eventuali osservazioni e a
fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai
fini della valutazione dell'aiuto, entro il termine di un
mese dalla data di ricezione della presente. La Commis-
sione invita le autorità italiane a trasmettere senza indugio
copia della presente lettera ai beneficiari potenziali
dell'aiuto.

(45) La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che l'articolo 88, paragrafo 3 del
trattato CE ha effetto sospensivo e che in forza
dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio, essa può imporre allo Stato membro di recupe-
rare un aiuto illegalmente concesso presso il beneficiario.

(46) La Commissione comunica al governo italiano che infor-
merà gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e una sintesi della stessa nella Gazzetta uffi-
ciale dell'Unione europea. Informerà inoltre gli interessati nei
paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE, attraverso la pubbli-
cazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale e informerà infine l'Autorità di vigilanza EFTA
inviando copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti
saranno invitati a presentare osservazioni entro un mese
dalla data di detta pubblicazione.”
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