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A meghallgatisi tisztvisel§ zirdjelentése a COMP[F2-36.820 és a COMP|F2-37.275 Peugeot SA
iigyekben

(Az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztviselok megbizdsdrdl szélo, 2001. mdjus 23-i
2001/462/EK, ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikkével dsszhangban — HL L 162., 2001.6.19., 21. 0.)

(2006/C 149/06)

A szdban forg6 tigyben hozott hatdrozattervezet a kovetkezs észrevételeket veti fel a felek meghallgatdshoz
valo jogat illetGen.

Ez az iigy a mdrkakereskeddk és a végsG fogyasztdk dltal benydjtott panaszok kovetkeztében sziiletett,
melyek szerint a Peugeot SA a Hollandidbdl és Németorszagbdl szarmazd Peugeot gépkocsik exportjanak
korlatozdsdra szolgdl6 intézkedéseket alkalmazott.

2004. aprilis 30-dn a Bizottsig Franciaorszagban az Automobiles Peugeot SA-hoz, Németorszdgban a
Peugeot Deutschland-hoz, és Hollandidban a Peugeot Nederland-hoz kifogdsi nyilatkozatot juttatott el,
melyben el6zetesen megallapitotta, hogy a vallalat ,olyan dltaldnos stratégidt fogadott el, melynek célja a hatd-
rokon dtnyiild, a végsd fogyasztoknak szdnt gépkocsieladdsok visszaszoritdsa volt, és ezdltal a tobb tagdllamban taldl-
hatd sajdt eloszto hdlozatdnak tagjai kozotti mdrkdn beliili verseny korldtozdsa.”

Németorszagra vonatkozoéan a Bizottsdg négy kifogdst dllapitott meg: ,a hdlézathoz mdrkakereskedd-tagjainak

jutalmazdsdra szolgdld elemek; bizonyos drleszdllitdsi akciék; a hdldzathoz tartozdk druval tirténd elldtdsdnak korldto-
zdsa, és a mdrkakereskeddkre gyakorolt nyomds, ami az exportra torténd eladds korldtozdsdra szolgdlt.”

Hollandidt illetSen, a Bizottsdg négy, a németorszagi kifogdsokhoz hasonlé jellegti kifogast allapitott meg,
melyek a kovetkezdk: ,i. a mdrkakereskeddk jutalmazdsdra szolgdlé korldtozé politika, ii. korldtozé politika alkal-
mazdsa t0bb drleszdllitdsi kampdny sordn, iii. a mdrkakereskeddk korldtozott elldtdsdra vonatkozd politika, és iv. tibb
mdrkakereskedd figyelmeztetése és hozzdjuk intézett direkt beavatkozds, ami az exportkorldtozdsok stratégidjdnak
megvaldsitdsdra szolgdlt.”

A felek 2004. mdjus 11-én és 12-én a Bizottsdg épiiletében megtekinthették a dokumentumot.

A felek éltal benyujtott indokolt kérelem kovetkeztében a kifogdsi nyilatkozat megvalaszoldsdnak eredeti
hatdridejét 2004. jalius 30-ig meghosszabbitottdk.

A felek lemondtak a formalis szébeli meghallgatashoz val6 jogukrol.

A Peugeot-nak a kifogdsokat tartalmazé kozleményre intézett valaszat kovetGen a Bizottsdg tovabbi vizsgd-
latokat hajtott végre. Az Gsszegytjtott kiegészitS informdciok fényében a Bizottsdg feliilvizsgdlta dlldsfogla-
ldsat a kifogdsi nyilatkozat német részére vonatkozdan, amit aztdn megsziintetett..

Ami az iigy holland részét illeti, a zardjelentés-tervezet megtartja az eredetileg emlitett kifogasokat, ami a
markakereskeddk korlatozé jutalmazasara szolgalé politikdjara, valamint az utobbiakra gyakorolt nyomasra
vonatkozott.

Az atldthatésdg és a Bizottsdg aktdjaba valdé nagyobb mértékd betekintés érdekében, 2005. mdjus 26-dn
tényeket tartalmazé levelet és mellékleteket kiildtek el a felek szdmdra. Az emlitett levélben ismertetett
indokoldsok és meggondoldsok nem jelentettek wjabb kifogdsokat, hanem minden fél részére lehetévé
tették, hogy a védelmiikre vonatkozé hasznos megjegyzéseket megtegyék, Osszefiiggésben a kordbban
ismertetett kifogdsokkal.

A felek 2005. junius 27-én nytjtottdk be megjegyzéseiket.

Az emlitett eljaras keretében a felek az aktakba vald betekintésre vonatkozdan tettek fel kérdéseket. A felek
2003 édprilisdban a meghallgatasi tisztvisel§ részére levelet kiildtek.
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Ennek alapjan a Peugeot tigy vélte, a Bizottsdg dltal 2003 dprilisiban folytatott vizsgdlat sordn az eljdrdsra
vonatkoz garancidkat nem tartottdk be. A jogi feliilvizsgdlat eredményét tartalmazé két dokomentumot
elkoboztak, melyeknek elkészitésére a Peugeot sajdt tigyvédeit kérte fel az 1999. szeptember 22-i és 23-i
ellendrzést kovetSen és melyeken a ,szigortian bizalmas” felirat szerepelt. Peugeot kérte az emlitett iratok
visszaszolgdltatdsit, ami 2003. dprilis 14-én, a Versenypolitikai Fdigazgatdsig épiiletében tartott iilésen
megtortént. A dokumentumok visszaszolgéltatasardl szo16 jegyzékonyv vildigosan mutatja, hogy az emlitett
dokumentumokat a vallalat védekezésének elSkészitése sordn fogalmaztdk meg, és amelyek ezzel osszefiig-
gésben az ugyvéd és tigyfele kozotti levelezésre vonatkozd védelem ald esnek. 2003. dprilis 28-dn a
meghallgatisi tisztvisel, aki ezid6ben volt megbizva az tiggyel, tgy itélte meg, hogy bizottsdgi szolgalatok
altal megfogalmazott levél kovetkeztetése szerint garantdlva volt, hogy az tigyre vonatkozé iratok egyetlen
példanyét sem &rizték meg, és azokat végsS soron nem haszndljék fel a véllalat ellen, ezért a folyamatban
1év§ eljaras a védelemre vonatkozd jogokat tiszteletben tartotta. Az emlitett tisztvisel§ azt is megerdsitette,
hogy a Bizottsdg tisztviselSinek tevékenysége az emlitett dokumentumokra vonatkozdan csak egy mini-
malis és sziikséges ellendrzésre terjedt ki.

Tekintettel a fentiekre, dgy itélem meg, hogy a széban forgd iigyben a meghallgatishoz vald jogot tiszte-
letben tartottdk. Véleményem szerint a végleges hatdrozattervezet csak azokra a kifogdsokra alapul, melyek
tekintetében a feleknek lehetSségiik volt dllasfoglaldsukat ismertetni.

Briisszel, 2005. szeptember 21.
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