2006.6.28.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 150/51

ALLAMI TAMOGATAS - LENGYELORSZAG

C 49/2005 (ex N 233/2005) allami tdmogatds — Szerkezetdtalakitdsi timogatis a Chemobudowa
Krakow S.A. javdra

Felhivds az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti észrevételek megtételére

(2006/C 150/08)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg a 2005. december 21-i levelében, amelynek hiteles nyelvi masolata megtaldlhaté ezen ossze-
foglalot kovetGen, értesitette Lengyelorszagot az EK-Szerz$dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards
meginditdsdrdl a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards targyat képezd intézkedésre vonatkozdan az ezen osszefoglald és a
mellékelt levél kozzétételét kovets egy honapon belil benyujthatjak észrevételeiket az alabbi cimre:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsig)

State Aid Greffe (Allami Témogatésok Hivatala)
SPA 3, 6/5

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket a Bizottsdg kozli Lengyelorszdggal. Az észrevételeket el6terjeszts érdekelt felek
irdsban — kérésiiket megindokolva — kérhetik személyazonossiguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

ELJARAS

A lengyel hatésdgok 2005. dprilis 29-i leveliikben két szerke-
zetatalakitdsi céld intézkedést jelentettek be a Chemobudowa
javdra. Késébb kideriilt, hogy a szerkezetdtalakitds idején
tovabbi intézkedések is torténtek. A Bizottsdg kétségbe vonja,
hogy ezek nem minGsiilhetnek dllami tdmogatdsnak. Az intéz-
kedések koziil kett6t a csatlakozds utdn hoztak bejelentés
nélkiil, ezért ezek jogellenesnek tekinthetSk.

A KEDVEZMENYEZETT ES A SZERKEZETATALAKITAS
LE[RASA

A ChK a t6kecsoport anyavéllalata. A csoport az aldbbi két
véllalatbol dll: a Chemobudowa Krakéw és a Towarzystwo
Budownictwa Spolecznego Krak-System S.A. 1949-ben ala-
pitott nagyviéllalatrél van sz6, amely 2004-ben 919 f6t foglal-
koztatott, ebbdl 343 {6 a villalat kiilfoldi fioktelepein dolgozott
(a Cseh Koztdrsasagban és Németorszagban).

A két bejelentett intézkedés egy 10 milli6 PLN (2,57 milli6
EUR) értékd hitel és 693 000 PLN (kb. 178 000 EUR) értéki
allami kotelezettségek elhalasztdsa, illetve azok részletekben va-
16 kifizetése. A hitelt ingatlanjelzdloggal biztositottak, amelynek
becsiilt értéke 17,35 millié PLN (kb. 4,46 millié6 EUR).

A lengyel hatésigok tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy 2001
decembere és 2004 méjusa kozott tovabbi 18 allami tdmogatdsi
intézkedést hoztak a ChK javdra. Lengyelorszdg allitdsa szerint
ezek egy része de minimis, a tobbi a magdanhitelezé elvének
felel meg. Az intézkedések koziil kettSt bejelentés nélkiil a csat-
lakozds utdn hoztak.

A bejelentett szerkezetdtalakitdsi terv szerint a szerkezetatalaki-
tasi idGszak 2003-t6l 2005-ig tartott. A lengyel hatdsdgok sze-
rint azonban a vallalat nehézségei mar 2002-ben elkezdddtek,
amikor a ChK netté 6,5 millié PLN (1,625 millié EUR) veszte-
séget konyvelt el. A lengyel hatdsigok megerdsitették, hogy
egyes szervezeti szerkezetdtalakitisi munkdlatok mar 2002
utolsé negyedében elkezdédtek. A szerkezetdtalakitdsi idgszak
tehat valdjaban 2002-ben kezdédott.

A szerkezetdtalakitdsi terv a pénziigyi szerkezetdtalakitdson
kiviil az aldbbiakat jelenti: az eszkozok szerkezetatalakitdsat,
ezen beliil az eszkozok értékesitését; a szervezeti szerkezetdtala-
kitdst a szolgdltatisok decentralizdldsival és az épitési piac
elétérbe helyezésével a mdsodlagos tevékenységekkel szemben;
valamint a foglalkoztatdsi szerkezetdtalakitdst, amelynek sordn
tobb alkalmazottal hatdrozott idejti szerz6dést kivinnak kotni,
mivel a ChK munkdja nagyrészt iddszakos.

ERTEKELES

A Bizottsagnak tisztdznia kell, hogy a fenti 18 intézkedés dllami
tdmogatasnak mindsiil-e, mivel ahhoz, hogy megéllapithat6
legyen a csatlakozds utdni intézkedések Gsszeegyeztethetsége a
kozos piaccal, a jelen szerkezetdtalakitdssal Osszefiiggésben
nyujtott Osszes tdmogatdsi intézkedést figyelembe kell venniink,
kiilonosen annak megallapitisdhoz, hogy a tdmogatds mértéke
csak a sziikségesre korlatozddik-e. Tovabbd mivel a 18 intéz-
kedés koziil kett6 a csatlakozds utdn tortént, ezek kozos piaccal
valo OsszeegyeztethetGségét is vizsgdlni kell. A Bizottsag ezt a
tdmogatast a nehézséggel kiizdg cégeknek nyujtott megmentési
és szerkezetatalakitdsi tdimogatdsokrol sz616 2004. évi iranymu-
tatasok alapjan vizsgalja.
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A Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy elinditja az EK-Szerz8dés 88.
cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast, mivel kétségek meriiltek
fel azzal kapcsolatban, teljesiil-e a szerkezetatalakitasi timogatds
jovahagyasanak minden feltétele, kiilonos tekintettel az aldb-
biakra:

— a szerkezetdtalakitdsi tervek a kedvezményezett hosszu tavi
életképességének helyredllitasahoz vezetnek-e, mivel a szerke-
zetatalakitds fGleg a pénziigyi szerkezetatalakitdst foglalja
magéban;

— a kedvezményezett maga jelentGsen hozzdjarult-e a szerke-
zetatalakitds koltségeinek fedezéséhez, mivel a forrasokrdl a
Bizottsdg nem rendelkezik elegendd informacidval;

— a viallalkozdsnak nytjthat6-e szerkezetatalakitdsi tdmogatds,
mivel 2004-ben a kedvezményezett 5,4 milli6 PLN
(1,388 millié EUR) tizleti nyereségre tett szert.

E kétségek eloszlatdsa érdekében a Bizottsdg felszolitotta
Lengyelorszagot, hogy szolgéltasson b6vebb informéciot.

A LEVEL SZOVEGE

,Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po zbadaniu infor-
macji przekazanych przez polskie wladze w sprawie wspom-
nianego wyzej Srodka pomocy postanowita wszczaé procedure
przewidziang w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

I. PROCEDURA

1) Planowana pomoc na rzecz spotki Chemobudowa Krakow
S.A. (»ChK« lub »beneficjent«), przedsigbiorstwa budowla-
nego nalezacego do Parnistwa, zgloszona zostala Komisji
pismem z dnia 29 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym w
dniu 2 maja 2005 r. Dnia 20 czerwca 2005 r. Komisja
wezwala Polske do przedlozenia brakujacych doku-
mentéw. Dokumenty te dostarczone zostaly w pismie z
dnia 9 sierpnia 2005 1., zarejestrowanym dnia
11 sierpnia 2005 r. Komisja wezwala do udzielenia
dalszych informacji w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2005 r.,
na ktére Polska odpowiedziata pismem z dnia 26 pazd-
ziernika, zarejestrowanym 27 pazdziernika 2005 r.

II. OPIS

1. Odnos$ne przedsigbiorstwo

2) ChK jest duzym przedsigbiorstwem utworzonym 1949 r.
W 2004 r. firma zatrudniata 919 pracownikéw, z czego
343 osoby pracowaly w zagranicznych oddzialach (w
Republice Czeskiej i Niemczech).

3) ChK jest spotka matka Grupy Kapitalowej Chemobudowa
Krakéw. Grupa sklada si¢ z dwoch spotek:

1. ChK, beneficjenta Srodkéw bedacych przedmiotem
niniejszej decyzji;

2. Towarzystwa Budownictwa Spolecznego Krak-System
S.A. (TBS«), w ktorym ChK posiada 78 % udzialéw.
Dzialalno$¢ spolki obejmuje budowanie doméw
mieszkalnych na zasadach najmu. Wedlug polskich
wladz obroty firmy s3 nieznaczne, a zyski w calosci
przeznaczane s3 na dzialalno$¢ wlasng, natomiast
statut spotki nie przewiduje korzystania z praw do
dywidendy przez ChK.

4) W latach dziewigédziesiatych pracownicy ChK podjeli
dzialania zmierzajagce do prywatyzacji przedsigbiorstwa.
W tym celu przeprowadzono trzy wyceny przedprywaty-
zacyjne. Ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony
inwestor6w zaden z projektéw prywatyzacyjnych nie
zostat zrealizowany.

1
~

Beneficjent posiada 0,13 % udzialu w polskim rynku
budowlanym. Posiada oddzialy w Niemczech oraz Repub-
lice Czeskiej, ktore generuja 42 % sprzedazy.

2. Trudno$ci beneficjenta

=)
~

Wedtug polskich wiladz trudnosci beneficjenta rozpoczely
sic w 2002 r., kiedy to spdétka ChK odnotowala stratg
netto w wysokosci 6,5 mln PLN (1,67 mln EUR (%)).

7) W 2003 r. strata netto ChK wyniosta 1,9 mln PLN (0,488
mln EUR). Natomiast w roku 2004 beneficjent osiggnal
zysk netto w wysokosci 1,7 mln PLN (0,437 mln EUR).
Jednakze, wedlug najnowszych informacji przekazanych
przez polskie wladze (pismo z dnia 26 pazdziernika), w
2006 r. beneficjent, wbrew pierwotnym przewidywaniom,
nie bedzie w stanie odzyska¢ dlugoterminowej rentow-
nosci.

8) W 2003 r. obroty ChK osiagnely poziom 126,7 mln PLN
(32,6 mln EUR). Dla poréwnania, w roku 2001 sprzedaz
spolki osiggnela warto$¢ 178,6 mln PLN (45,9 min EUR).

9) Zdaniem polskich wladz kapital obrotowy ChK ma
warto$¢ ujemna, [...]. Trudnoéci ze splata zobowigzan
publicznoprawnych uniemozliwiajg spélce branie udziatu
w przetargach publicznych, ktore zazwyczaj stanowia
znaczng cze$¢ dziatalnodci spotki. Jako gtowne przyczyny
trudnosci beneficjenta polskie wladze wymieniajg:

— kryzys na rynku budowlanym:

— restrykcyjng  polityke bankéw  uznajacych  sektor
budowlany za branze¢ wysokiego ryzyka;

- brak ochrony przed konkurentami zagranicznymi,
ktorzy zlecaja realizacj¢ poszczegdlnych —etapdw
projektéw budowlanych podwykonawcom dzialajacym
w warunkach silnej konkurencji. Podwykonawcy —
zdaniem polskich wladz — stosuja »ceny dumpingowe.

(") Wszystkie kwoty podane przez polskie wladze w polskich zlotych

(PLN) przeliczono na euro (EUR) wedlug kursu z 10 pazdziernika
2005 r. (1 EUR = 3,8933 PLN).
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

3. Restrukturyzacja

Plan oraz okres restrukturyzagji

Zgloszony plan restrukturyzacji przewiduje okres restrukturyzacji na lata 2003-2005. Jednakze trud-
nosci ChK rozpoczely si¢ juz w 2002 r., a polskie wladze potwierdzily, ze pierwsze dzialania restruk-
turyzacyjne podjeto juz w czwartym kwartale 2002 r. Komisja rozumie zatem, ze okres restruktury-
zacji rozpoczal sie w rzeczywistoSci w 2002 r. Ponadto, jak wskazano powyzej, beneficjent, wbhrew
weczesniejszym przewidywaniom, najwyrazniej nie bedzie w stanie odzyskaé dlugoterminowej rentow-
nosci w 2006 r. Dlatego tez polskie wladze uwazaja, ze okres restrukturyzacji by¢ moze bedzie
musial zosta¢ przedtuzony poza zgloszony wczesniej rok 2005.

Gléwnym elementem planu restrukturyzacji jest restrukturyzacja finansowa, na ktéra sktada si¢ 77 %
facznych kosztow restrukturyzacji. Beneficjent zamierza wykorzystaé wigksza cze$¢ (okoto 90 %)
zgloszonej pomocy panstwa na pokrycie naliczonych zobowigzani krétkoterminowych.

Srodki na restrukturyzacje zatrudnienia obejmujg zaréwno redukcje liczby pracownikéw jak i zmiang
ich statusu prawnego, czyli zwigkszenie liczby pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, a to
ze wzgledu na fakt, ze przewazajgca cze$¢ prac ChK ma charakter sezonowy. Tak wigc liczba pracow-
nikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony zmniejszyta si¢ z 921 w 2002 r. do 565 w czerwcu 2005
r., co stanowi spadek o 39 %.

Uzasadniajac ograniczong restrukturyzacje majatku, spdtka podkresla brak popytu na oferowane
skladniki majatku. Jednakze spdtce udalo si¢ sprzedaé 6 skladnikéw majatku o wartosci 13,94 min
PLN (3,58 mln EUR). Wedtug informacji podanych przez polskie wladze, na dziefi 20 pazdziernika
2005 r. spotka ChK nadal posiadala majatek o wartosci 8,965 min PLN (2,30 mln EUR), ktéry nie jest
konieczny do prowadzenia przez nig dzialalnosci operacyjnej.

Planuje si¢ przeznaczenie 1 mln PLN na inwestycje w systemy deskowan, co powinno podniesé
produktywnos¢ spotki oraz jakosé produktéw.

Restrukturyzacja organizacyjna obejmuje decentralizacj¢ sposobu $wiadczenia ustug oraz skoncentro-
wanie dzialalnosci na rynku budowlanym, przy rezygnacji ze wszystkich pozostatych dzialalnosci.

Koszty restrukturyzacji

Koszty restrukturyzacji podano w Tabeli 1 ponizej.

Tabela 1. Koszty restrukturyzacji

o K k ji
Specyfikacja osztz;et;tsr.uPLt;gyzaq ! w %

1. Restrukturyzacja finansowa 34 349,0 77,0
2. Restrukturyzacja zatrudnienia 3870,9 8,3

— Szkolenia 228,7

— Wyplata odpraw 35229

— Szkolenia objete Ustawa o zatrudnieniu z 119,3

1994 r.

3. Restrukturyzacja majatku 27250 6,0
4. Restrukturyzacja produktow 2463,4 5,6
5. Restrukturyzacja organizacyjna 1355,0 3,0

— Koszty controllingu 13550
6. Lacznie 447633 100,0

Restrukturyzacja finansowa obejmuje:

— zobowiazania wobec Pafstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PFRON) w
kwocie 693 000 PLN (178 000 EUR);

— zobowigzania naliczone na dziefi 30 czerwca 2004 r. w kwocie 12,975 min PLN (3,33 mln EUR);

— krétkoterminowe zobowigzania publiczne oraz handlowe naliczone w okresie 2003-2004 w
kwocie 12,363 miln PLN (3,18 mln EUR).
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18) Ponadto Komisja stwierdza, ze beneficjent podjal dalsze dzialania w ramach restrukturyzacji finan-

sowej (patrz punkt 25), ktére nie zostaly zgloszone Komisji, a ktére obejmuja zobowigzania, odroc-
zone lub rozlozone na raty, w kwocie 8,437 mln PLN (2,17 mln EUR).

19) Natomiast restrukturyzacja kosztéw zatrudnienia obejmuje miedzy innymi cztery Srodki, ktére nie

zostaly zgloszone Komisji (patrz punkt 25), a ktérych wartos¢ wynosi 119 280 PLN (30 663 EUR).

20) Restrukturyzacja majatku obejmuje koszty sprzedazy majatku oraz koszty inwestycji. Restrukturyzacja

organizacyjna obejmuje miedzy innymi koszty systemu controllingu. Ponadto restrukturyzacja
produktéw obejmuje koszty certyfikacji, marketingu oraz systemu deskowan.

21) Spoélka po raz pierwszy zwrécila si¢ o pomoc panstwa w czerwcu 2003 r. Jednak ze wzgledu na

op6znienia administracyjne oraz problemy z notyfikacja w Polsce (np. zmiang organu udzielajacego
pomocy), pomoc zostala zgloszona Komisji dopiero w maju 2005 r. Zgodnie z zalozeniami okres-
lonymi w planie restrukturyzacji spotka spodziewala si¢ otrzyma¢ zgloszong pozyczke w wysokosci
10 mln PLN (2,57 mln EUR) w listopadzie 2004 r. Poniewaz pozyczka nie zostala jeszcze udzielona,
wszystkie srodki pochodzace ze sprzedazy majatku wykorzystano na potrzeby restrukturyzacji finan-
sowej zamiast na inne $rodki restrukturyzacyjne, jak to wczesniej przewidywano w planie restruktury-
zacji. Ponadto poziom naliczonych zobowigzani kréotkoterminowych na koniec okresu restrukturyzacji
bedzie znaczny i spétka nie bedzie w stanie pokry¢ ich ze Srodkéw whasnych, w zwiazku z czym
konieczna bedzie dalsza restrukturyzacja finansowa.

Finansowanie restrukturyzacji

—

Ponizsza tabela przedstawia zréda finansowania restrukturyzacji w okresie 2002-2005.

Tabela 2. Finansowanie restrukturyzacji

Nr Specyfikacja Kwota (w tys. PLN)

1. Wkiad whasny 25632,8
1.1 — Sprzedaz majatku 22906,9

— Sprzedaz zrealizowana 13 941,7

— Sprzedaz planowana 8965,2
1.2 — Pozostale deklarowane $rodki w ramach wkladu wlasnego 27259
2. Pomoc panstwa 19 130,5
2.1 — Wartos¢ zgloszonej pomocy panstwa 10 693,3
22 — Dodatkowe $rodki w ramach pomocy pafistwa przyznane w okresie restruk- 84372

turyzacji

3. Lacznie 44 763,3

Srodki przyznane przez whadze publiczne

23) Polskie wladze poinformowaly o zamiarze przyznania dwoch Srodkéw na restrukturyzacje ChK. Po

pierwsze, beneficjent ma otrzymac pozyczke w kwocie 10 mln PLN (2,57 mln EUR) od Agencji
Rozwoju Przemystu (ARP). Pozyczka ta jest zabezpieczona hipotekg na nieruchomosciach wyce-
nionych na 17,35 mln PLN (okofo 4,46 mIn EUR). Po drugie, ChK zamierza skorzysta¢ z faktu odroc-
zenia zobowigzan wobec PFRON oraz rozfozenia splaty na raty. Odroczona kwota wynosi 693 000
PLN (okoto 178 000 EUR).

24) Podstawa prawna pozyczki jest Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji z 30 sierpnia 1996 r. ().

Podstawa prawng dla odroczenia zobowigzan wobec PFRON jest Ustawa o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych z 27 sierpnia 1997 r.

(*) Zgodnie z art. 56 ust. 2) ustawy 15 % rocznych przychodéw z prywatyzacji wraz z naliczonymi odsetkami przekazy-

wane jest na Fundusz Restrukturyzacji Przedsigbiorcéw. Majatek funduszu wykorzystuje si¢ na ratowanie oraz rest-
rukturyzacje firm w trudnej sytuacji. Zgodnie z art. 56 ust. 5) ustawy, minister wlasciwy do spraw skarbu podwyzsza
kapital ARP S.A. o kwote stanowiacg 1/3 przychodéw Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcéw z przeznaczeniem
tych $rodkéw na udzielanie pomocy na ratowanie i restrukturyzacje duzych przedsigbiorstw bedacych w trudnej
sytuacji, w tym takze przeznaczonych do prywatyzacji.
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25) Oprocz powyzszych zgloszonych srodkéw polskie whadze II. OCENA

26)

27)

28)

poinformowaly Komisj¢ o 18 S$rodkach na rzecz ChK
przyznanych w okresie od grudnia 2001 r. do maja 2004
r. Wedlug polskich wladz warto§¢ nominalna tych
srodkéw wynosi 8,511 mln PLN (2,19 mln EUR). Polska
wnosi, aby $rodkéw tych nie traktowaé jako pomoc
panstwa z nastgpujacych powodow:

A. 6 $rodkéw pomocy przyznanych w okresie od grudnia
2001 r. do listopada 2002 r. stanowily refundacje
przyznane na mocy Ustawy o zatrudnieniu z 1994 r.
w wysokosci 119 280 PLN (30 663 EUR). Polska
utrzymuje, ze jest to zgodne z zasada de minimis.

B. 5 $rodkéw w kwocie 1,5 min PLN (0,39 min EUR)
stanowily odroczenia splaty kredytéw oraz uzgod-
nienia dotyczace rozlozenia platnosci na raty. Polska
twierdzi, ze $rodki te nie stanowig pomocy panstwa,
poniewaz pozostaja zgodne z zasada wierzyciela
prywatnego, a organa udzielajace pomocy wyrazily
zgode na restrukturyzacje tych zobowigzan w celu
optymalizacji ich splaty. Jeden ze Srodkéw zostal
przyznany po akcesji, przy czym nie dokonano jego
zgloszenia.

C. 7 $rodkéw pomocy w kwocie 6,8 mln PLN (1,75 mln
EUR), z elementem pomocy wynoszacym, zgodnie z
obliczeniami Polski, 229100 PLN (58 000 EUR)
stanowily odroczenia splaty kredytéw oraz uzgod-
nienia dotyczace rozlozenia platnosci na raty. Polska
twierdzi, ze $rodki te nie stanowig pomocy panstwa,
gdyz sa one zgodne z zasada de minimis. Jeden z tych
srodkéw zostal przyznany po akcesji, przy czym nie
dokonano jego zgloszenia.

Pierwszy $rodek przyznany po akcesji w dniu 12 maja
2004 r. (ujety powyzej w kategorii B) to rozlozenie na
raty splaty zobowigzania w kwocie 3,164 mln PLN (0,81
mln EUR) wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (dalej
»ZUS«). Wedlug polskich wladz kwota pomocy wynosi
147 322 PLN (37 874 EUR). Polskie wiladze poinfor-
mowaly, Ze umowa ta zostala uniewazniona, gdyz spétka
ChK nie dopehnita jej warunkéw. W rozumieniu komisji
zobowigzanie, ktérego wspomniana umowa dotyczy,
pozostaje niesplacone i jako takie zostalo ujete w ramach
kosztow restrukturyzacji finansowej.

Drugi $rodek przyznany po akcesji w dniu 20 maja 2004
r. (ujety powyzej w kategorii C), zostal przyznany przez
Naczelnika Malopolskiego Urzg¢du skarbowego i polega na
rozlozeniu splaty kwoty 280 000 PLN (71 979 EUR) na
raty. Wedlug polskich wladz kwota tej pomocy wynosi
1748 PLN (450 EUR).

Wklad wilasny beneficjenta w finansowanie restrukturyzacji

Z dostgpnych informacji wynika, ze beneficjent pokrywa
czg$¢ wkladu wlasnego w finansowanie restrukturyzacji
ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy majatku oraz
czg$ciowo z zyskow uzyskanych w okresie restruktury-
zacji. Na obecnym etapie Komisja nie posiada informacji
na temat ewentualnych innych Zrédel wkladu wilasnego
beneficjenta w finansowanie restrukturyzacji.

1. Zakres kompetencji Komisji

29) Srodki pomocy, ktére przyznane zostaly przed przystapie-

niem Polski do UE, a ktére nie maja zastosowania po
przystapieniu, nie mogg by¢ badane przez Komisje
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 88 Traktatu
WE, ani tez w ramach tzw. mechanizmu przejsciowego,
ustanowionego w zalaczniku IV.3 do aktu przystapienia.
Komisja nie jest zobowigzana ani upowazniona do kont-
roli zgodnosci takich S$rodkéw z zasadami rynku
wewnetrznego. Uwaza sig, ze wlasciwym kryterium dla
ustalenia momentu przyznania pomocy jest prawnie
wigzacy akt prawny, na mocy ktérego wiasciwe organy
krajowe przyznaja pomoc (}). Réwnoznaczne z przyzna-
niem pomocy jest zatem zobowigzanie pafstwa, a nie
jedynie przekazanie okreslonej kwoty. Uznaje sig, ze indy-
widualne $rodki nie maja zastosowania po przystapieniu,
jesli dokladna kwota zaangazowania ze strony panstwa
znana jest w momencie przyznania pomocy lub w dniu
przystapienia.

30) Jesli natomiast Srodki przyznane przed przystapieniem,

31

—

niemajace juz zastosowania po akcesji, stanowig czgs¢
tego samego planu restrukturyzacji, co Srodki przyznane
po akcesji, nalezy je uwzgledni¢ w ocenie zgodnosci
srodkéw przyznanych po przystapieniu.

Na podstawie informacji przekazanych przez polskie
wladze Komisja wnioskuje, ze 16 sposrod 18 srodkéw
opisanych w punkcie 25 przyznano przed przystgpieniem
i dlatego $rodki te nie majg zastosowania po akcesji.
Zatem Komisja nie jest ani zobowigzana, ani upowaz-
niona do ich zbadania.

32) Jesli chodzi o pozostale dwa ze wspomnianych 18

33

34
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=

srodkéw, ktore szczegétowo opisano w punktach 26 i 27,
Komisja stwierdza, ze zostaly one przyznane po akcesji
bez zgody Komisji, a zatem nalezy je traktowaé jako
nows, bezprawng pomoc. W zwigzku z faktem, ze
umowa, o ktérej mowa w punkcie 26, zostala uniewaz-
niona, Komisja wyraza watpliwo$¢ co do tego, czy dalsze
istnienie zobowigzania nie oznacza, ze wystepuje tu
element pomocy panstwa.

Podsumowujac, Komisja jest upowazniona do oceny
dwoch zgloszonych $rodkéw, opisanych w punkcie 23
oraz dwoch Srodkow, o ktérych mowa w punktach 26 i
27.

Aby jednak podda¢ ocenie zgodno$¢ czterech wskazanych
powyzej Srodkéw, Komisja musi uwzgledni¢ wszystkie
$rodki pomocy przyznane w zwiagzku z obecna restruktury-
zacjy, zwlaszcza w celu okreSlenia ograniczenia pomocy
do niezbednego minimum. Zatem Komisja musi ustalié,
ktére z 16 Srodkéw przyznanych przed przystgpieniem i
niemajacych zastosowania po akcesji

— przyznano w ramach obecnej restrukturyzacji i ktore

— stanowily pomoc panstwa.

() Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r. w

sprawie T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisji, punkt 74.
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Jesli chodzi o pierwszy wymdg, Komisja uznaje, ze dwa
sposréd wspomnianych 16 $rodkéw przyznano w 2001
r. (), czyli przed rozpoczgciem okresu restrukturyzacji w
2002 r. (punkt 10). Zatem nie zostaly one przyznane w
ramach obecnej restrukturyzacji i dlatego nie bedg uwzg-
lednione w ogdlnym pakiecie restrukturyzacyjnym. Pozos-
talych 14 Srodkéw przyznano w okresie od 2002 do
2004 r., kiedy spétka byla juz w trudnej sytuacji. Zgodnie
z punktem 16 wytycznych wspdlnotowych w sprawie
pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji z 2004 r. (°)
(wytyczne«), wszelka dalsza pomoc po opracowaniu i w
czasie wdrazania planu restrukturyzacji lub likwidacji
traktowana jest jako pomoc na restrukturyzacje.

Pozostaje ustali¢, czy tych 14 $rodkéw stanowi pomoc
panstwa, gdyz polskie wladze twierdzg, Ze nie stanowig
one pomocy panstwa (patrz punkt 25). Zgodnie z
powyzszym (punkt 31) Komisja nie jest upowazniona do
oceny zgodnosci $rodkéw przyznanych przed przystapie-
niem i niemajgcych zastosowania po akcesji. Pomimo to,
Komisja musi by¢ w stanie ustalié, czy te poprzednie
§rodki — o ile s3 one elementem restrukturyzacji —
stanowig pomoc panstwa.

Komisja wyraza watpliwos¢ co do tego, czy Srodki
opisane w punkcie 25, kategoria B, mozna traktowa¢ jako
niezawierajace elementu pomocy powolujgc si¢ na zasade
wierzyciela prywatnego. Komisja stwierdza, ze $rodki te
przyznano w okresie, w ktérym, jak wynika z dostgpnych
informacji, spélka doswiadczata juz trudnosci finan-
sowych. Mozna zatem przypuszczal, ze przekazanie
zasobow panstwowych stanowi pomoc panstwa, chyba ze
zostanie udowodnione inaczej. Wladze polskie do chwili
obecnej nie przedstawily zadnych dowodéw potwierd-
zajacych fakt, ze panstwo dzialalo w tym przypadku jako
sumienny wierzyciel prywatny. Ponadto polskie wladze
przedtozyly kalkulacje dotyczace kwoty pomocy w
ramach tych $rodkéw, co kléci si¢ ze stwierdzeniem, ze
srodki te nie zawieraly elementu pomocy.

Ponadto Komisja wyraza takze watpliwos¢ co do tego, czy
kwota pomocy w ramach S$rodkéw okreslonych w
punkcie 25, kategoria A i kategoria C zostala obliczona w
spos6b prawidlowy i co za tym idzie, czy Srodki te sg
zgodne z zasadg de minimis, a zatem nie zawierajg
elementu pomocy. Warto§¢ nominalna tych $rodkéw
wynosi 6,811 mln PLN (1,75 mln PLN), co znacznie
przekracza pulap de minimis, ktérego warto$¢ okreslono
na 100 000 EUR w okresie trzech lat. Biorgc pod uwage
fakt, ze spolka byla w trudnej sytuacji w chwili
przyznania $rodkéw, Komisja wyraza watpliwos¢ co do
tego, czy kalkulacja elementu pomocy zostala wykonana
w spos6b prawidlowy.

Podsumowujgc, Komisja wyraza watpliwos¢, czy popr-
zednie $rodki opisane w punkcie 25, kategoria A (z
wylaczeniem dwoch $rodkéw przyznanych w 2001 r.), B
i C (z wylagczeniem dwoéch Srodkéw przyznanych po
przystapieniu) nie zawieraja elementu pomocy. Na pods-
tawie aktualnie dostgpnych informacji powinny one
zostaé ujete w pakiecie restrukturyzacyjnym, zgodnie z
wyjasnieniami w punkcie 34 powyzej.

() Ich warto$¢ wynosi 74 161 PLN (19 064 EUR).
(°) Dz.U. C 244 7z 1.10.2004, str. 8.

2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE

40) Artykul 87 ust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka
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pomoc przyznawana przez Pafstwo Czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktdca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang¢ handlowg migdzy Pafstwami Czltonkowskimi.

Zaréwno zgloszone odroczenie jak i pozyczka, a takze
dwa niezgloszone $rodki obejmujg uzycie zasobow panst-
wowych. Co wigcej, przynosza one korzysci spolce, gdyz
redukujg jej koszty. Spétka ChK, bedac w trudnej sytuacji
finansowej, nie uzyskalaby takiego finansowania w warun-

kach rynkowych.

ChK dziala na rynku budowlanym i posiada oddzialy w
innych Panstwach Czlonkowskich UE. Tym samym
spelnione jest kryterium dotyczace wplywu na wymiang
handlowa miedzy Panistwami Czlonkowskimi.

W zwigzku z powyzszym te 4 Srodki uznaje si¢ za pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

3. Wylaczenia na mocy art. 87 ust. 2 oraz art. 87 ust.
3 Traktatu WE

Zwolnienia okreslone w art. 87 ust. 2 Traktatu WE nie
maja zastosowania w omawianym przypadku. Jesli chodzi
o wylaczenia na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE, biorac
pod uwage fakt, ze gléwnym celem pomocy jest przywré-
cenie dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa
znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji, w tym wypadku
mozna zastosowac jedynie wylaczenie na mocy art. 87
ust. 3 pkt c) Traktatu WE, ktéry dopuszcza pomoc
panstwa przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektorych
dzialan gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym
interesem.

3.1. Wytyczne w sprawie pomocy na ratowanie i restruktury-

zacje
Komisja oceni Srodki stanowigce nowg pomoc oraz caly
plan  restrukturyzacji zgodnie z  obowigzujgcymi

wytycznymi w sprawie pomocy na ratowanie i restruk-
turyzacje. Aktualne wytyczne wspdlnotowe w sprawie
pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (°) (wytyczne)
weszly w zycie dnia 10 pazdziernika 2004 r.

Przypadek ten zgloszony zostal w dniu 2 maja 2005 r.,
zatem podlega on wytycznym z 2004 roku.

(°) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.



2006.6.28. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 150/57
47) Zgodnie z pkt 104 in fine wytycznych z 2004 r., Komisja 52) Biorgc pod uwage oznaki charakterystyczne dla przedsie-

48)

49)

50)

51)

ocenia zgodnos¢ bezprawnej pomocy przyznanej przed 1
pazdziernika 2004 r. z wytycznymi obowiazujacymi w
momencie przyznawania pomocy. Jesli zatem chodzi o
dwa niezgloszone $rodki przyznane w maju 2004 r.
(patrz punkt 26 i 27), w ich przypadku zastosowanie
powinny mie¢ wytyczne w sprawie pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje z 1999 r. ().

Nie przewiduje si¢ jednak mozliwosci oceniania zgodnosci
z prawem réznych Srodkéw w ramach tego samego
pakietu restrukturyzacyjnego na podstawie dwoch
réznych instrumentéw prawnych. Komisja postanowila
zatem oprze¢ swojg analiz¢ na wytycznych z 2004 r. z
nastepujacych powoddw. Po pierwsze, zgloszenie zostato
przekazane Komisji dlugo po wejsciu w zycie wytycznych
z 2004 roku. W chwili zgloszenia zaréwno organ udzie-
lajacy pomocy jak i beneficjent na pewno zdawali sobie
sprawe z tego, ze zgloszenie bedzie podlega¢ juz nowym
wytycznym. Po drugie, punkt 104 wytycznych z 2004 r.
mial zagwarantowaé, ze wytycznym z 2004 r. bedzie
podlegal caly pakiet restrukturyzacyjny, nawet gdyby
czg§¢ lub cato$¢ pomocy zostala przyznana niezgodnie z
prawem po wejsciu w zycie wspomnianych wytycznych.
Z tresci samych wytycznych nie ma tez mozliwosci
wyciggniecia wnioskéw przeciwnych, w szczegdlnosci
takich, ze intencjg punktu 104 bylo zagwarantowanie, ze
pakiet restrukturyzacyjny bedzie podlegal poprzednim
wytycznym, gdyby cze$¢ lub calo$§¢ pomocy zostala
przyznana niezgodnie z prawem w okresie obowigzy-
wania tychze wytycznych. Ponadto, ponizej wyrazone
watpliwosci zwigzane z wytycznymi z 2004 r. wystepo-
walyby réwniez w przypadku, gdyby ocene¢ przeprowad-
zono na podstawie wytycznych z 1999 r.

3.2. Uprawnienie firmy do otrzymania z pomocy

Zgodnie z wytycznymi przedsigbiorstwo znajduje si¢ w
trudnej sytuacji, jezeli nie jest w stanie odzyska¢ rentow-
noéci jedynie przy uzyciu wilasnych Srodkéow lub tez
srodkéw zgromadzonych od akcjonariuszy badz w
wyniku zaciagnigcia kredytéw. Wytyczne okreslajg takze
typowe oznaki charakterystyczne dla takich przedsiebi-
orstw, jak np. rosngce straty oraz spadek obrotow.

Obroty spotki spadly z 178,6 min PLN (okolo 45,9 mln
EUR) w 2001 r. do 126,7 mln PLN (okoto 32,6 mln EUR)
w 2003 r., co stanowi spadek o 29 %. W 2003 r. spdlka
ChK odnotowala strate netto w wysokosci 1,9 mln PLN
(0,488 miln EUR). Jak wspomniano w pkt 9, kapital obro-
towy sp6tki na poczatku restrukturyzacji, czyli w 2002 r.,
stanowit wielko$¢ ujemna, [...].

Wedlug polskich wladz sytuacja ekonomiczna grupy kapi-
talowej nie pozwala jej na sfinansowanie restrukturyzacji
ChK (bedacej spotka dominujacg) ze Srodkéw wiasnych.
Zdaniem polskich wladz trudna sytuacja ChK nie wynika
z arbitralnej alokacji kosztéw i jest do tego stopnia
powazna, ze grupa sama nie jest w stanie sobie z nig
poradzi.

() Dz.U. C 288 2 9.10.1999, str. 2.

biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji opisane w
punkcie 11 wytycznych, Komisja stwierdza, Ze na
poczatku okresu restrukturyzacyjnego spétka ChK byla w
trudnej sytuacji.

53) Jednak na podstawie informacji dostarczonych przez
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polskie wladze w piSmie z dnia 26 pazdziernika, zarejest-
rowanym w dniu 27 pazdziernika 2005 r., beneficjent
odnotowal w 2004 r. zysk netto w kwocie 1,7 mln PLN
(0,437 mln EUR). Ponadto w 2004 roku beneficjent odno-
towal zysk na dzialalnosci operacyjnej w wysokosci 5,4
mln PLN (1,388 mln EUR). Uwzgledniajac te wyniki oraz
brak jakichkolwiek wyjasnient ze strony polskich wladz co
do przyczyn, dla ktérych uznaja one, ze spotka nie
odzyska rentownosci w 2006 r. (patrz pkt 7), Komisja
wyraza watpliwo$¢, czy spdtka nadal jest w trudnej
sytuacji w rozumieniu wytycznych i czy w zwigzku z tym
jest uprawniona do otrzymania zgloszonej pomocy.

3.3. Odzyskanie rentownosci

Aby dany $rodek mégl zostaé uznany za zgodny z punk-
tami 34-37 wytycznych z 2004 r., plan restrukturyzacji
powinien okreslaé sposoby, ktérych zastosowanie stuzyé
bedzie przywrdceniu dlugoterminowej rentownosci przed-
sigbiorstwa w rozsgdnym terminie. Nalezy tego dokonad
w oparciu o realistyczne zalozenia co do przyszlych
warunkéw prowadzenia dzialalnosci operacyjne;j.

Restrukturyzacja opiera si¢ gléwnie na restrukturyzacji
finansowej (77 % tacznych kosztéw restrukturyzacji (jak
to wskazano w Tabeli 1)) i dotyczy przede wszystkim
redukeji zadtuzenia oraz poprawy plynnosci, co umozliwi
kontynuacje produkji.

Zgloszona pozyczka w wysokosci 10 mln PLN (2,57 mln
EUR) nie zostala jeszcze udzielona. Jak wskazano juz w
punkcie 17, $rodki pochodzgce ze sprzedazy majatku
wykorzystano na potrzeby restrukturyzacji finansowej
zamiast na inne cele restrukturyzacyjne, jak to wczesniej
przewidywal plan restrukturyzacji. Jednakze, zgodnie z
tym, co zostalo odnotowane w punkcie 21, poziom zobo-
wigzan kréotkoterminowych (niektére sg przeterminowane
i obarczone wysokim oprocentowaniem) na koniec okresu
restrukturyzacji jest zblizony do poziomu zgloszonej
pomocy panstwa. Jesli wiec Komisja zatwierdzi zgloszong
pozyczke, zostanie ona wykorzystana na dalszg restruk-
turyzacj¢ finansowa, w szczegélnosci na splate zobo-
wigzan krétkoterminowych. Zatem istnieja watpliwosci co
do tego, czy spotka bedzie miata Srodki na inne zaplano-
wane dzialania  restrukturyzacyjne  (restrukturyzacja
przemyslowa, restrukturyzacja zatrudnienia, itd). To
budzi obawy co do wiarogodnosci planu restrukturyzacji.

Ponadto polskie wladze wspominajg, ze, zgodnie z infor-
macjami przedstawionymi przez spélke, spétka nie bedzie
w stanie odzyska¢ rentownosci w 2006 r. Polska zwraca
si¢ z prosbg o przedluzenie okresu restrukturyzacji, przy
czym nie wyjasnia, czy oraz w jaki sposéb plan zostanie
uaktualniony w kontekscie niepowodzenia jego realizacji.
To takze budzi obawy co do wiarogodnosci pierwotnego
planu.
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Jak juz wskazano w punkcie 9, najwickszym wyzwaniem,
przed jakim stangla spotka ChK jest brak jakiejkolwiek
ochrony przed zagraniczng konkurencja, ktorzy zlecaja
realizacj¢ poszczegdlnych etapéw budowy podwyko-
nawcom dzialajgcym w warunkach silnej konkurencji,
jako ze — wedlug informacji podanych przez polskie
wladze — stosuja oni »ceny dumpingowe«. Komisja ma
watpliwosci co do tego, czy redukcja kosztéow przewid-
ziana przez sp6tke na koniec okresu restrukturyzacji jest
wystarczajaca do rozwiazania powstalego problemu.

Zasadniczo, Komisja na obecnym etapie wyraza watpli-
wo$¢ co do tego, czy ocena probleméw spolki zostata
przeprowadzona w sposéb odpowiedni oraz czy doko-
nano prawidlowego wyboru instrumentéw do ich rozwig-
zania.

Komisja stwierdza ponadto, ze opis okolicznosci, ktore
doprowadzily do powstania probleméw spolki, a takze
opis sytuacji spotki na poczatku restrukturyzacji oraz
dalszych jej perspektyw zostal dostarczony przez polskie
wiadze. Komisja wyraza jednak watpliwos¢ co do tego,
czy zalozenia przyjete do analizy s3 wiarogodne, gdyz
polskie wladze nie przedlozyly zadnych badan
rynkowych.

Jak wskazano powyzej, wklad wilasny spétki w restruk-
turyzacje stanowig Srodki pochodzgce gldéwnie ze
sprzedazy majatku. Obserwuje si¢ brak jakichkolwiek
srodkéw ze zrédel zewnetrznych (np. kredytéow
bankowych) oraz brak zainteresowania ze strony inwes-
tor6w prywatnych, pomimo prob prywatyzacji (patrz
punkt 4). Srodki pochodzace z zewngtrz wskazywalyby
na to, ze istnieje przekonanie ze strony rynku co do tego,
ze spotka ma szanse odzyskal rentownos¢, co stanowi
jeden z warunkéw okreslonych w wytycznych (punkt 43)
dopuszczajacych pomoc panstwa.

3.4. Pomoc ograniczona do minimum

Zgodnie z punktami 43-45 wytycznych z 2004 r. kwota i
intensywno$¢ pomocy musi by¢ ograniczona do Scistego
minimum koniecznego do podjecia restrukturyzacji przed-
sigbiorstwa. Pomoc winna zostaé przyznana w taki
sposob, aby unikng¢ dostarczania przedsigbiorstwu
nadwyzki Srodkéw pienigznych, ktére moglyby zostal
wykorzystane na agresywne dzialania zakldcajace rynek,
niemajace zadnego zwigzku z restrukturyzacja.

Ponadto od beneficjenta oczekuje si¢ wniesienia znacz-
nego wkladu w restrukturyzacje ze Srodkéw whasnych lub
ze §rodkéw pozyskanych z zewnetrznych Zrédel finanso-
wania na warunkach rynkowych. Wytyczne z 2004 r. w
sposéb jasny wskazujg, ze restrukturyzacja winna byé w
znacznej czedci finansowana ze $rodkoéw wiasnych, w tym
srodkéw pochodzacych ze sprzedazy skladnikow majatku,
ktére nie sg niezbedne przedsigbiorstwu do utrzymania

sic na rynku, oraz ze S$rodkéw pozyskanych z
zewnetrznych  Zrédel  finansowania na  warunkach
rynkowych.

Komisja wyraza watpliwosci co do tego, czy wklad wlasny
beneficjenta jest znaczny, a takze czy ogranicza on pomoc
do niezbgdnego minimum.

Wartos¢  sprzedazy skladnikéw majatku, zaréwno
sprzedazy zrealizowanej jak i planowanej, wynosi 22,906
mln PLN (5,88 min EUR). Poniewaz jednak zbliza sig
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koniec okresu restrukturyzacji, Komisja watpi, czy dwa
sktadniki majatku o wartosci 8,965 mln PLN (2,304 min
EUR) zostang sprzedane. Wiladze polskie wskazuja
wyraznie, ze sprzedaz tych dwdch skladnikéw majatku
moze by¢ trudna i jest bardzo prawdopodobne, ze w
ogdle nie dojdzie do skutku.

Komisja wyraza takze watpliwo$¢ co do »pozostalych
wkladéw wlasnyche, okreslonych w Tabeli 2, gdyz nie
podano tutaj zadnych szczegbétowych informacji ani nie
wskazano na zrédlo tych wkladow wlasnych.

Zgodnie z punktem 43 wytycznych z 2004 r., z wkladu
wlasnego wykluczone sa wszystkie przyszle spodziewane
zyski, jak przeplyw Srodkéw pienigznych. Zatem nie
mozna bra¢ pod uwage przyszlych zyskéw ani amorty-
zacji. Polskie wladze proponujg w tym przypadku zaliczy¢
do wkladu wlasnego poprzednie przeplyw $rodkéw
pieni¢znych, taki jak zysk na dzialalno$ci operacyjnej,
argumentujgc, ze zostal on osiagniety niezaleznie od
zgloszonej pomocy pafistwa. Komisja ma co do tego
watpliwosci, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze spdtka
korzystata juz z pomocy panstwa w okresie restruktury-
zacji, a zyski te osiagnieto takze dzigki pomocy panstwa.

Komisja ma watpliwosci co do minimalnej niezbednej
kwoty pomocy panstwa, gdyz koszty restrukturyzacji
przedstawione w réznych informacjach oraz zgloszeniach
réznig si¢ miedzy soba. Komisja ma watpliwosci, czy
potrzeby finansowe spolki zostaly oszacowane w sposéb
odpowiedni.

IV. DECYZJA

W zwigzku z powyzszym, Komisja postanawia wszczaé
procedure przewidziang w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w
odniesieniu do dwoch zgloszonych $rodkéw oraz dwéch
srodkéw przyznanych po przystapieniu do UE, ze
wzgledu na watpliwosci co do ich zgodnosci z zasadami
wspolnego rynku.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja, dzialajac
zgodnie z procedurami przewidzianymi w art. 88 ust. 2
Traktatu WE, wzywa polskie wladze do przedlozenia
uwag umozliwiajacych rozpatrzenie istniejacych watpli-
wosci w terminie jednego miesigca od daty otrzymania
niniejszego pisma.

Komisja wzywa wladze do niezwlocznego przekazania
kopii niniejszego pisma odbiorcy pomocy.

Komisja informuje Polske, ze art. 88 ust. 3 Traktatu WE
ma takze skutek zawieszajacy, a ponadto zwraca uwage
na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry
stanowi, ze wszelka bezprawna pomoc moze by¢ odeb-
rana odbiorcy.

Ponadto Komisja przypomina Polsce, Ze poinformuje
zainteresowane strony publikujgc niniejsze pismo oraz
jego streszczenie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Komisja powiadomi takze zainteresowane strony w
krajach EFTA, ktére podpisaly Porozumienie EOG, publi-
kujac notatke w Dodatku EOG do Dziennika Urzgdowego
Unii Europejskiej oraz poinformuje Urzad Nadzoru EFTA
przesylajac mu kopi¢ niniejszego pisma Wszystkie zainte-
resowane strony bedg mogly przedlozy¢ swoje uwagi w
terminie jednego miesigca od daty publikacji.”



