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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 154/5

Az alapeljaris felei

Felperes: Campina GmbH & Co., kordbban TUFFI Campina
emzett GmbH.

Alperes: Hauptzollamt Frankfurt (Oder).

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1998. majus 13-i 1001/98/EK bizottsdgi rendelettel ()
modositott, 1993. madrcius 9-i 536/93/EGK bizottsdgi rende-
let (3) 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt
szankcidra vonatkozd szabdlyozds sérti-e az ardnyossdg elvét
olyan esetekben, amelyek sordn a hatdrid6t csak csekély
mértékben mulasztottdk el, és ez rdaddsul semmilyen érzé-
kelhet6 kovetkezménnyel nem jart?

() HLL 142, 22. 0.
() HLL 57, 12. 0.

A Consiglio di Stato, Quinta Sezione (Olaszorszdg) iltal

2006. madrcius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Santorso Soc. coop. arl kontra Comune di
Torino

(C-148/06. sz. iigy)
(2006/C 154/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birosg

Consiglio di Stato, Quinta Sezione (Olaszorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Santorso Soc. coop. arl

Alperes: Comune di Torino és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 93/37[EGK irdnyelv (') 30. cikkének (4) bekezdésében
megéllapitott, vagy a 2004/18/EK irdnyelv () 55. cikkének
(1) és (2) bekezdésében taldlhaté hasonld, azon szabdly
(amennyiben ez utébbi mindsiil a relevans jogszabalyi para-
méternek), amely szerint, ha az ajanlatok a szolgéltatdshoz
képest kirfvoan alacsony értékd ellenszolgdltatast tartal-
maznak, az ajanlatkérének, miel6tt az ilyen ajdnlatokat
elutasitand, irdsban az ajdnlat alkotéelemei dltala lénye-
gesnek tekintett részleteire vonatkozd adatokat kell kérnie,
és az igy kapott indokoldst figyelembe véve ellendriznie kell
az ilyen alkotéelemeket, a kozosségi jog alapelvének
mindsiil-e?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, ,a
93/37/EGK irdnyelv 30. cikkének (4) bekezdésében megalla-
pitott, vagy a 2004/18/EK iranyelv 55. cikkének (1) és (2)
bekezdésében taldlhaté hasonld, azon szabaly (amennyiben
ez utébbi mindsill a relevdns jogszabdlyi paraméternek),
amely szerint, ha az ajanlatok a szolgdltatashoz képest kiri-
voan alacsony értékdi ellenszolgdltatdst tartalmaznak, az
ajanlatkérének, miel6tt az ilyen ajanlatokat elutasitang,
irdsban az ajanlat alkotGelemei dltala 1ényegesnek tekintett
részleteire vonatkoz6 adatokat kell kérnie, és az igy kapott
indokolast figyelembe véve ellendriznie kell az ilyen alkoté-
elemeket bar nem rendelkezik egy kozosségi jogi alapelv
jellemzéivel, kozvetlen kovetkezménye vagy szdrmaztatott
elve-e a verseny elvének a kozigazgatds atlathatosdgdnak
elvével és az dllampolgdrsig alapjan t6rténd hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdval valo egyiittes értelmezésében,
és, mint ilyen, kozvetleniil alkalmazandé-e és els6bbséget
élvez-e az ezzel esetlegesen Osszeegyeztethetetlen belss
jogszabdlyokkal szemben, amely jogszabalyokkal a tagdl-
lamok a kozosségi jog kozvetlen alkalmazasi korébe nem
tartozd kozbeszerzések odaitélési eljardsait szabélyozzak?”

(") HL L 199., 54. o; magyar nyelvd kilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
163. o.

() HL L 134., 114. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)
dltal 2006. mdrcius 23-dn benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Stichting ROM-projecten kontra
Staatssecretaris van Economische Zaken
(C-158/06. sz. iigy)
(2006/C 154/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia).

Az alapeljarés felei
Felperes: Stichting ROM-projecten

Alperes: Staatssecretaris van Economische Zaken

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozosségi KKV-kezdeményezés keretén beliil Hollan-
didban az 1. és a 2. célkitlizések tekintetében figyelembe
jov6 terliletek szdmdra az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl (ERFA) és az az Eurdpai Szocidlis Alapbdl (ESZA)
operativ programnak nytjtott tdimogatdsokrol sz6l6é 1995.
oktéber 16-i, C(95)1753 bizottsdgi hatdrozat 6. cikke
feltétlen és kell6en pontos-e ahhoz, hogy a nemzeti jogrend-
szerben kozvetleniil alkalmazhaté legyen?
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2) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz igenld:

Ugy kell-e értelmezni az EK 249. cikket, hogy a nevezett ha-
tarozat 6. cikke kozvetleniil kotelezi az allampolgdrt, mint
végsé kedvezményezettet legkésébb 1999. december 31-ig
jogilag kotelez8 megallapoddsok kotésére és az igényelt
eszkoz tényleges lekotésére?

3) Amennyiben a harmadik kérdésre adott vélasz igenld:

Teret enged-¢ a tagallamok szdmdra, tekintettel a kozosségi
jog dltaldnos elveire, a strukturdlis alapokra vonatkozé dlta-
lanos rendelkezések megdllapitdsarél sz6l6 1999. janius
21-i 1260/1999[EK rendelet (') 38. cikkének (1) bekezdése
az egy rendelkezés megsértése miatti visszakoveteléstSl valo
eltekintésre, ha az érintett kedvezményezett nem ismerte ezt
a rendelkezést és hidnyos ismeretei nem is rohatok fel neki?

(') HL L 161., 1. o; magyar nyelvl kilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet,
31. 0.

A T-177)05. sz., Finn Koztirsasig kontra Eurdpai Ko6zos-

ségek Bizottsdga iigyben 2006. janudr 9-én hozott végzés

ellen a Finn Koztidrsasdg altal a 2006. mdrcius 27-én
benyiijtott fellebbezés

(C-163/06. P. sz. iigy)
(2006/C 154/12)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek
Felperes: Finn Koztarsasdg (képviseld: E. Bygglin)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A felperes kereseti kérelmei

— Meg kell semmisiteni az Els6fokt Birésdg dltal a
T-177/05. sz., Finn Koztrsasdg kontra Eur6pai Kozosségek
Bizottsdga tigyben 2006. janudr 9-én hozott végzését, elfo-
gadhaténak kell nyilvanitani Finnorszdgnak az EK 230. cikk
alapjan inditott keresetét, és vissza kell utalni az tigyet az
Els6fokt Birdsaghoz az érdemi hatdrozat meghozatala, vala-
mint a Bizottsdgnak a fellebbezési eljdrdsban felmertlt kolt-
ségek Finnorszdg részére torténs megtéritésére vald kotele-
zése végett.

Jogalapok és fontosabb érvek

Finnorszag el6adja, hogy az Els6fokt Birdsig végzése a Birdsig
alapokmanyanak 58. cikke szerinti értelemben sérti a k6zosségi
jogot.

Finnorszdg alldspontja szerint a Birdsdg anyagi jogszabalysértést
kovetett el akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a per targyat

képezd levelek nem mindsiilnek olyan hatdrozatnak, amelyek
ellen az EK 230. cikk alapjan eljards indithaté.

E tagallam szerint a per targyat képezé levelek val6jaban olyan
hatdrozatnak mindsiilnek, amelyek ellen az EK 230. cikk
alapjan eljaras indithato.

A Bizottsdg a per targyat képez$ hatdrozattal tulajdonképpen
megfosztotta Finnorszdgot att6l, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerinti feltételes fizetést teljesitsen.

A Birésagnak az EK 230. cikk alkalmazdsdra vonatkozo itélke-
zési gyakorlata szerint a per tdrgydt képezd hatdrozat olyan
kotelez8 joghatdsokat vélt ki, amelyek érintik Finnorszdg érde-
keit, és mddositjdk annak jogi helyzetét. Masfel§l a hatdrozat
Finnorszdg részére jogvesztéssel jart, és igy az nyilvdnvaldan
sérelmes a szdmdra.

A Commissione tributaria provinciale di Roma dltal 2006.

mdrcius 27-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Nissan Italia Srl kontra Agenzia Entrate Ufficio
Roma 3

(C-164/06. sz. iigy)
(2006/C 154/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Commissione tributaria provinciale di Roma

Az alapeljéris felei
Felperes: Nissan Italia Srl

Alperes: Agenzia Entrate Ufficio Roma 3

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A (91/88/EGK irdnyelvvel (') mobdositott) 77/388/EGK
irdnyelv (%) 33. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy ez a rendel-
kezés tiltja, hogy az IRAP (regiondlis ipar(izési add) ald
tartozzon az druk el@dllitdsira vagy kereskedelmére, illetve a
szolgdltatdsnyujtasra irdnyulé 6nalldan szervezett tevékenység
rendszeres gyakorlasibdl szdrmazo termelés nett6 értéke?

(") HL L 376., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
160. o.

() HL L 145, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.



