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2006. dprilis 18-dn benyiijtott kereset — Spanyol Kiralysig
kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-184/06. sz. iigy)
(2006/C 154/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysig (képvisels: N. Diaz Abad meghatal-
mazott)

Alperes: Az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg semmisitse meg a bizonyos haldllomdnyokra és
haldllomanycsoportokra vonatkozé, halfogdsi korldtozasok
ald tartozé vizeken tartdzkodd kozosségi hajokon és a kozos-
ségi vizeken alkalmazandé haldszati lehetségeknek és
kapcsolodd feltételeknek a 2006. évre torténd meghatdroza-
sarol sz016, 2005. december 22-i 51/2006/EK tandcsi rende-
letet () annyiban, amennyiben az nem allapit meg meghati-
rozott kvétit az Eszaki-tenger és a Balti-tenger kozosségi
vizei tekintetében a spanyol flotta szdmara;

— kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
1. A hdtrdnyos megkiilinbiztetés tilalma elvének megsértése

A Spanyol Kirdlysdg allispontja szerint a megtdmadott rendelet
sérti a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, ameny-
nyiben nem dllapit meg kvétit Spanyolorszdg szdmdra az
Eszaki-tenger és a Balti-tenger kozosségi vizei tekintetében,
tekintettel arra, hogy a csatlakozdsi okmanyban meghatdrozott
dtmeneti idGszak lejartat kovetden a tobbi tagdllam tekintetében
elismeri a vizekhez és az eréforrdsokhoz val6 hozzaférés jogit,
mig a Spanyol Kiralysig tekintetében csak a vizekhez val6
hozzéférés jogat ismeri el.

2. Spanyolorszdg csatlakozdsi okmdnydnak téves értelmezése

A csatlakozdsi okmdny a Spanyolorszdgra vonatkozé atmeneti
id8szak szabalyozasa sordn nem tesz kiilonbséget a vizekhez és
az er6forrasokhoz valé hozzaférés joga kozott. Ezenfelill a csat-
lakozasi okmdny rendelkezéseit a szovegosszefiiggésnek és a
céljanak megfelelGen kell értelmezni.

3. A 2371/2002 rendelet (%) 20. cikke (2) bekezdésének megsértése

A rendelet sérti a hivatkozott rendelkezést azzal, hogy nem oszt
kvotat Spanyolorszag szdmdra, amely Gj haldszati lehetSséget
jelentene, és amely a csatlakozdsi okmdanyban szabdlyozott
atmeneti idGszak elteltével elGszor keriilt felosztdsra.

() HLL 16., 2006.1.20., 1. o.

() A haldszati eréforrdsok kozos haldszati politika alapjan torténd
védelmérdl és fenntarthatd kiakndzdsardl szold, 2002. december
20-i 2371/2002[EK tandcsi rendelet, HL L 358., 59. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet, 5. kotet, 460. o.

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) dltal

2006. dprilis 14-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — The Queen on the application of British Tele-

communications plc kontra Commissioners for HM
Revenue and Customs

(C-185/06. sz. iigy)
(2006/C 154/20)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt birosig

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales).

Az alapeljaris felei

Felperes: The Queen on the application of British Telecommuni-
cations plc

Alperes: Commissioners for HM Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervényes-e a kozosségi jogbol fakadé, az adéhatésagok altal
jogalap nélkiil kivetett osszegek visszafizetésére irdnyuld jog,
amelyre a Birésdg is utalt a C-397/98 és C-410/98. sz.
Metallgesellschaft és tdrsai valamint Hochst és tdrsai egyesi-
tett {ligyekben hozott itéletének 84. pontjdban, olyan
osszegek visszafizetésére is, amelyeket egy adofizet§ téve-
désbdl onkéntesen fizetett az ad6hatésagnak (ha az addha-
tésdg nem jdrult hozzd a tévedéshez és nem volt alapja
annak felismerésére sem), vagy ez esetben a nemzeti joghoz
tartoz6 kérdésrdl van sz6?

2) Kovetkezik-e a kozosségi jogbdl, ha annak alapjan jogos az
ilyen osszegek ilyen koriilmények kozotti visszafizetése, a
visszafizetett Osszegek utdni kamatfizetési kotelezettség,
vagy ebben az esetben, mint az a Bir6sdg Metallgesellschaft-
itéletének 86. pontjabol kovetkezik, a nemzeti joghoz
tartoz6 kérdésrdl van-e sz6?
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3) Amennyiben a kozosségi alapjan jogos az ilyen osszegek
ilyen korilmények kozotti visszafizetése, egyszeri vagy
kamatos kamatra feljogosité jogrél van-e sz6?

2006. dprilis 18-dn benyjtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig

(C-186/06. sz. iigy)
(2006/C 154/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: D.
Recchia és A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg a Segarra-
Garrigues-csatorna ontozési teriilet ontozésének kialakitdsdra
iranyulé projekttel kapcsolatban nem teljesitette a vadon él8
madarak védelmérdl sz616 79/409/EGK tandcsi irdnyelv (') 2.
és 3. cikkébdl, valamint 4. cikkének (1) és (4) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv szerinti védelmi teriiletek kijelolésének elmulasztdsa
nem jarhat azzal, hogy tagillamok az ilyen teriileteken az
irdnyelv célkitiizéseit veszélyeztet§ tevékenységet végezzenek,
tovdbbd, amennyiben — mint a jelen esetben is — a tagdllam a
teriiletet annak ellenére nem mindsitette kiilonleges madarvé-
delmi teriiletté, hogy annak helye lett volna, a madarak szdmdra
jelentGs teriiletek védelmi szintjére irdnyadd kovetelmények az
irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerint alakulnak.

Igy, a Bizottsdg allispontja szerint a Spanyol Kirdlysdg azzal,
hogy a Segarra-Garrigues-csatorna 6ntozési projektjének enge-
délyezéséhez vezet§ eljdrdst el6irta és befejezte, nem teljesitette
az irdnyelv 2. és 3. cikkébdl, valamint 4. cikkének (1) és (4)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

() HL L 103., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
98. 0.

2006. aprilis 12-én benydjtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Belgium

(C-187/06. sz. iigy)
(2006/C 154/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: J.-P.
Kepenne és H. Van Vliet meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kiralysdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— éllapitsa meg, hogy a Belgium dltal a Beaulieu csoportnak
(Ter Lembeek International) nydjtott édllami tdmogatdsra
(C 36/01, korabbi NN 73/00 tdmogatas) (*) vonatkozd 2002.
aprilis 24-i C(2002)1341 bizottsdgi hatdrozatnak az eldirt
hatdrid6n belili végrehajtdsinak elmulasztdsdval Belgium
nem teljesitette az EK-Szerz8dés 249. cikkének negyedik
bekezdésébdl és e hatdrozat 2. és 3. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit.

— kotelezze Belgiumot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Annak ellenére, hogy kozel négy év telt el azéta, hogy a belga
hat6sdgok értesiiltek a hatdrozatr6l, a vitatott tidmogatast
mostandig nem térittették vissza a kedvezményezettSl. Az

utobbi még mindig részesiil a kedvezményekbdl, amelyet a ha-
tdrozat meg kivant sziintetni.

() HL L 296., 60. o.

Cour d’appel de Bruxelles dltal 2006. dprilis 21-én benyiij-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Belgacom
Mobile SA kontra Institut belge des services postaux et
des télécommunications
(C-190/06. sz. iigy)
(2006/C 154/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Cour d'appel de Bruxelles.



