C 154/26

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.7.1.

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperesek —
a 2005. évi és azt kovet§ el6léptetési idGszakok sordn
részitkre egyenld bandsmodot és a szerzett jogaikat biztosité
atmeneti intézkedéseknek a kinevezésre jogosult hatdsdg
altali megtételére irdnyuld — kérelmeinek elutasitdsarél sz6l6
egyedi hatdrozatokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdgat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek el6adjdk, hogy az alperes
— mivel elutasitotta az 1j besorolasi fokozatok létrehozdsabol
eredd sajatos helyzetiik figyelembevételét célzd dtmeneti intéz-
kedések tételére irdnyuld kérelmeiket — megsértette az ugyan-
azon besoroldsi osztdlyon beliili munkatdrsaikkal azonos felté-
telek melletti szakmai el6menetelhez valdé jogukat, valamint
szerzett jogaikat, minthogy szakmai el6meneteli kildtdsaik
jelent6s valtozdsokat szenvedtek.

A felperesek ezenkiviil a megfelel§ indokolds hidnydra hivat-
koznak, minthogy dlldspontjuk szerint az alperes nem vélaszolt
a kérelmeikben és panaszaikban kifejtett jogalapjaikra és
érveikre.

2006. mdjus 5-én benydjtott kereset — Avanzata és tdrsai
kontra Bizottsig

(F-48/06. sz. iigy)
(2006/C 154/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Eric Avanzata (Beggent, Franciaorszdg) és tdrsai
(képviselgk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgédlati Torvényszék semmisitse meg a felperesek
szerz8déses alkalmazotti szerz6désének a besoroldsi osztd-
lyukat, besoroldsi fokozatukat, fizetési fokozatukat és dijazd-
sukat megallapitd részét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek, akik a luxemburgi jog alapjan alkalmazottként,
illetve munkdsként léptek a Bizottsdg szolgdlatdba, vitatjak az
emlitett intézmény dltal a Luxembourgi Infrastruktira- és
Logisztikai Hivatal (OIL) szerzédéses alkalmazottjaként torténd
kinevezésiikkor részitkre megéllapitott besoroldst és dijazast.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek az egyéb alkalmazottak
alkalmazasi feltételei 80. cikkének és e feltételek melléklete 2.
cikkének megsértésére, e cikkek dltaldnos végrehajtasi rendelke-
zéseinek jogellenességére, valamint az egyenl§ bdndsméd
elvének, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének, az
atlathat6sdg elvének és a gondos tigyintézés elvének megsérté-
sére hivatkoznak.

A felperesek elséként kifejtik, hogy az alperes az dltalinos
végrehajtdsi rendelkezéseket a személyzeti bizottsdg elGzetes
véleményének kikérése nélkiil fogadta el. Egyebekben e rendel-
kezések nem tartalmazzak az egyes feladattipusokhoz tartozé
feladatok és hatarkorok pontos leirdsat, amely okbdl lehetetlen
ellendrizni, hogy a felperesek az altaluk végzett feladatoknak
megfelel§ besoroldsi osztdlyba keriiltek-e kinevezésre, és hogy
besorolasi fokozatukat az egyéb alkalmazottak alkalmazasi
feltételeinek 80. cikke alapjan allapitottdk-e meg. Mindezen
feliil az alperes nem bizonyitotta be, hogy — az éltaldnos végre-
hajtdsi rendelkezésekben foglaltaknak megfeleléen - tényle-
gesen ellendrizte volna annak lehet8ségét, hogy a piaci rea-
litdsok figyelembevétele céljabol 1ij besorolasi fokozatot hata-
rozzon meg a felpereseknek.

A felperesek végiil kifejtik, hogy ugyanolyan helyzetben
vannak, mint a briisszeli bolcs6dékben és napkozis ottho-
nokban dolgozdk, akiket dijazdsuk megdrzésének garantildsdval
a Briisszeli Infrastruktdra- és Logisztikai Hivatalba szerzédéses
alkalmazottként vettek fel. Az alperes nem indokolta meg, hogy
a felpereseknek miért nem nyujtott ilyen garanciat.

2006. mdjus 9-én benydjtott kereset — Nijs kontra Szim-
vevészék

(F-49/06. sz. iigy)
(2006/C 154/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (képvisels: F.
Rollinger tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Szdmvev§szék

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdésdgnak a felperest 2005-ben el nem léptetd
hatdrozatdt, valamint az 6sszes ehhez kapcsolodo ésfvagy ezt
kovetden hozott hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék rendelje el a felperes altal
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritését;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Szamvevé-
széket a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes mindenekel6tt az aldb-
biakra hivatkozik:

1. a 2003. évi értékelési jelentése meghamisitdsdanak a 2004.
évi értékelési eljardsra vonatkoz6 kovetkezményei;

2. a személyi dllomdny jogbiztonsdga, a tisztviselSket illetd
egyenl$ bandsmod és a gondos tigyintézés elveinek az alpe-
res dltal kidolgozott 0j értékelési rendszer felperesre vald
alkalmazdsa sordn tortént megsértése;

3. az a tény, hogy egyik munkatarsit jogellenesen biztdk meg
ideiglenesen magasabb feladatkor ellatdsaval;

4. az a tény, hogy egyik felettese feladatkorét jogellenesen
gyakorolta;

5. e felettes személyiségének elégtelen integritdsa;

6. a hataskor tobbrendbeli tdllépése és az EK-SzerzGdés
egyrendbeli megsértése.

2006. mdjus 3-dn benyiijtott kereset — Maddalena Lebedef-
Caponi kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(F-50/06. sz. iigy)
(2006/C 154/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Maddalena Lebedef-Caponi (Senningerberg, Luxem-
burg) (képvisel6k: G. Bounéou és F. Frabetti igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2001. jalius 1-2002. december 31. id8szakra vonatkozd
szakmai el6meneteli jelentését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsdul a felperes a kovetkezd ot jogalapot
adja elé:

— els6: a személyzeti szabdlyzat 26. cikkének megsértése;

— masodik: a személyzeti szabalyzat 26. cikkével kapcsolatos
dltaldnos végrehajtasi rendelkezések megsértése;

— harmadik: az onkényes eljdrds tilalmanak és a hatdskorrel
valé visszaélés tilalmdnak, valamint az indokoldsi kotele-
zettség elvének a megsértése;

— negyedik: a bizalomvédelem elvének és a ,patere legem quam
ipsam fecisti” elvének a megsértése;

— o6todik: a gondoskodasi kotelezettség megsértése.

2006. dprilis 12-én benyiijtott kereset — Claudia Gualtieri
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(F-53/06. sz. iigy)
(2006/C 154/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Claudia Gualtieri (Briisszel, Belgium) (képviselSk: P.
Gualtieri és M. Gualtieri iigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a személyzeti
és igazgatdsi fGigazgaté 2006. janudr 30-i hatdrozatit az
R/783/05. sz., 2005. oktéber 17-én benytjtott — a DG
ADMIN 2005. szeptember 5-én kozolt, a felperes teljes
napidij irdnti kérelmét elutasité hatdrozata elleni — panasz
elutasitasarol;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2005. szep-
tember 5-én kozolt hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az alperestdl
havonta kapott valamennyi kozleményt a kérdéses napidij
meghatdrozdsarol;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a 2004.
janudr 1-t6l 2005. december 31-ig tartd idGszakra szdlban a
kihelyezett nemzeti szakért6krdl szolo bizottsdgi hatdrozat-
ban irt napidij és havi dijazds megfizetésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék masodlagosan kotelezze az alpe-
rest, hogy fizesse meg a felperesnek e dijazasokat 2005.
februdr 2-tdl, az alperes és a férje hazassagi életkozosségének
tényleges megsziinésének napjat6l, vagy harmadsorban
2005. julius 4-t8l, a hdzassag felbontdsardl kotott megéllapo-
désnak a Tribunal de Bruxelles-hez tortént benyujtdsanak
napjat6l 2005. december 31-ig.

- a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, a Bizottsighoz kihelyezett nemzeti szakért§ a kihe-
lyezett nemzeti szakértSkrdl sz6l6 rendelkezésekben irt napidij
25 %-os csokkentésének jogszertiségét, valamint az ugyanezen
rendelkezésekben irt havi dijazds kifizetése elmaraddsanak
jogszertiségét vitatja.



