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C 165/5

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A természetes élGhelyek, vala-
mint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 1992.7.22,,
7. 0.) 12. cikkének (1) bekezdése és VI. melléklete — Magantulaj-
donban 1év6 vadészteriileteken a hurokcsapdéval torténd vada-
szatnak a Castilla y Ledn tartomdny hatdsdgai dltali engedélye-
zése

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birésdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt Rotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 179., 2004.7.10.

A Birésdg (elsG tandcs) 2006. mdjus 11-i itélete (a Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia — Olaszorszig

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Carbotermo SpA,

Consorzio Alisei kontra Comune di Busto Arsizio, AGESP
SpA

(C-340/04. sz. iigy) ()

(93/36/EGK irdnyelv — Arubeszerzésre irdnyuld kizbeszerzés
— Odaitélés ajdnlati felhivds nélkiil — A szerzédés olyan

vdllalkozds szamdra vald odaitélése, amelyben az ajdnlatkéré

részesedéssel rendelkezik)
(2006/C 165/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birosag

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljaris felei
Felperesek: Carbotermo SpA, Consorzio Alisei
Alperesek: Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA

Beavatkozo: Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi
tecnici integrati (AGESI)

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Lombardia — Az drubeszerzésre irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak Osszehangola-
sar6l sz616, 1993. junius 14-i 93[/36/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 199., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
110. o.) és a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgaza-
tokban mikodd véllalkozdsok beszerzési eljardsainak osszehan-
golasdrdl sz616, 1993. janius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 199., 84. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 2.
kotet, 194. o.) 13. cikkének értelmezése — Az 6nkormdnyzat
tulajdonaban 4ll6 épiiletek fiit6berendezéseihez sziikséges
fitGanyag-beszallitdsra és ezen berendezések kezelésére, fenn-

tartdsdra és karbantartdsira vonatkozd szerz6dés kozvetlen
odaitélése — Odaitélés olyan részvénytarsasig szdmadra,
amelynek t6kéje egy madsik, az 6nkormdnyzat tobbségi tulajdo-
naban lev§ részvénytarsasdg tulajdondban van

Rendelkez6 rész

1) Az drubeszerzésre irdnyuld Rozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljdrdsainak  dsszehangoldsdrl  szolé, 1993. jinius 14-i
93/36/EGK tandcsi irdnyelv tiltja, hogy azon drubeszerzésre és
szolgdltatdsnytijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddést, amelyben
az drubeszerzés értéke van tilsilyban, kozvetleniil olyan részvény-
tdrsasdg szdmdra itéliék oda, amelynek igazgatisiga széles, dltala
ondlléan is gyakorolhatd iigyvezetési jogkorrel rendelkezik, és
amelynek részvényei teljes egészében egy mdsik részvénytdrsasdg
tulajdondban dllnak, amely utébbinak az ajdnlatkérd a tobbségi
részvényese.

>

Nem kell alkalmazni a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési
dgazatokban mikodd vdllalkozdsok beszerzési eljdrdsainak Ossze-
hangoldsdrél szolo, 1993. jinius 14-i 93/38/EGK tandcsi
irdnyelv 13. cikkét a 93/36 irdnyely alkalmazhatatlansdgdra
vonatkozé azon feltétel értékeléséhez, amely szerint annak a vdllal-
kozdsnak, amelynek kozvetleniil itéltek oda drubeszerzési szerzd-
dést, a tevékenységének lényeges részét azzal az Gnkormdnyzattal
kell megvaldsitania, amelynek az a tulajdondban dll.

3) A 93/36 irdnyelv alkalmazhatésdgdrdl valé dontés céljdbol annak
meghatdrozdsdhoz, hogy valamely vdllalkozds a tevékenységének
lényeges részét azon Gnkormdnyzat szdmdra valdsitia-e meg,
amelynek a tulajdondban dll, figyelembe kell venni valamennyi
tevékenységet, amelyet ez a vdllalkozds az ajdnlatkérd dltali odai-
télés alapjdn valdsit meg, fiiggetleniil attdl, hogy ki fizet ezért a
tevékenyégért, maga az ajdnlatkérd, vagy a teljesitett szolgdltatdsok
igénybevevdje; az a teriilet, ahol a tevékenységet kifejtik nem bir
jelentGséggel.

() HL C 251., 2004.10.9.

A Birésig (els6 tandcs) 2006. mdjus 18- itélete (az
Oberster Gerichtshof — Ausztria el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Land Oberosterreich kontra CEZ, a.s.

(C-343/04. sz. figy) ()
(Briisszeli Egyezmény — A 16. cikk 1. pontjdnak a) alpontja —
Kizdrélagos joghatosdg olyan eljdrdsokra, amelyek tdrgya
ingatlanon fenndllé dologi jog — Ingatlanokon a fekvésiik
szerinti dllam szomszédos dllamdnak teriiletén taldlhato
atomerdmii tevékenységével okozott kornyezeti drtalmak vagy

ezzel vald veszélyeztetés megsziintetésére irdnyuld kereset —
Alkalmazhatatlansdg)

(2006/C 165[10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Oberster Gerichtshof
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Az alapeljaris felei
Felperes: Land Oberdsterreich

Alperes: CEZ, a.s.

Targy
El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés — Oberster

Gerichtshof — A Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezése — Kizdrdlagos joghatdsdg ingatlanon
fennallé dologi joggal kapcsolatban — Nem szerz8d6 allam terii-
letén létesitett atomerémi dltal a szomszédos mez8gazdasdgi
foldteriileten okozott hdboritds megtiltdsa irdnti megel6z8
jellegti kereset

Rendelkezd rész

A legutdbb az Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd
Kirdlysdg csatlakozdsdrdl szol6, 1996. november 29-i egyezménnyel
mddositott, a polgdri és kereskedelmi iigyekben irdnyadd birdsdgi
joghatdsdgrdl és a birésdgi hatdrozatok végrehajtdsdrdl széld, 1968.
szeptember 27-i egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az olyan
kereset, mint amilyet az alapiigyben az osztrdk polgdri torvénykonyv
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 364. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn inditottak, és amely a felperes tulajdondban dllé ingatlanokat
kdrosito vagy veszélyeztetd, az ingatlanok fekvése szerinti dllam szom-
szédos dllamdnak teriiletén taldlhaté atomerdmil ionizdld sugarai dltal
keltett kirnyezeti drtalmak megsziintetésére irdnyul.

() HL C 251., 2004.10.9.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2006. mdjus 16-i itélete (a Court of
Appeal [Civil Division] - Egyesiilt Kirdlysig elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Yvonne Watts, The Queen
kontra Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health
(C-372/04. sz. igy) ()
(Szocidlis biztonsdg — Allami finanszirozdsii nemzeti egész-
ségiigyi rendszer — Mdsik tagdllamban nyijtott orvosi elldtds
dija — EK 48-50. cikk és az EK 152. cikk (5) bekezdése — Az
1408/71/EGK irdnyely 22. cikke)
(2006/C 165/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Court of Appeal (Civil Division)

Az alapeljiris felei

Felperes: Yvonne Watts, The Queen

Alperes: Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health

Targy

El6zetes dontéshozatali irdnti kérelem — Court of Appeal (Civil
Division) — Az EK 48., 49., 50., 55. és 152. cikk (5) bekezdé-
sének, valamint az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel
(HL 1997. L 28., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 3. o) modositott és naprakésszé tett, a szocidlis
biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkaval-
lalokra, 6ndllé véllalkozdkra és csalddtagjaikra torténd alkalma-
zdsardl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
(HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. o., a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 22.
cikkének, és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonat-
koz6 szabdlyok megallapitdsar6l szolé 1972. madrcius 21-
574/72[EGK tandcsi rendeletnek a 118/97 rendelettel mddosi-
tott és naprakésszé tett valtozatdnak értelmezése — Az illetékes
hatésdg tagdllamatdl eltérd tagdllamban, elGzetes jovihagyds
nélkil igénybe vett korhazi ellatds koltsége megtéritésének felté-
telei

Rendelkez8 rész

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel modositott és
naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen
beliil mozgé munkavdllalokra, ondllé vdllalkozékra és csalddtag-
jaikra  torténd  alkalmazdsdrél  szolé, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének
madsodik albekezdését iigy kell értelmezni, hogy az ugyanezen cikk
(1) bekezdése c) pontjdnak i) alpontjdban foglalt engedélyt a
kdrhdzi elldtdsra vald varakozdsi idd alapjdn az illetékes intézmény
akkor tagadhatja meg, ha megdllapitja, hogy a vdrakozdsi id¢ az
engedély irdnti kérelem, illetve adott esetben az jbdl benyijtott
kérelem benytijtdsdnak idépontjdban nem haladja meg az érdekelt
élettani dllapotdnak figyelembevételével megdllapitott kdrhdzi keze-
Iési sziikségletek objektiv orvosi értékelése alapjdn indokolt id6tar-
tamot.

2) Az az eset, amikor az egészségi dllapota alapjdn korhdzi elldtdst
igényld személy mds tagdllamban utazik, és dijazds ellenében ott
veszi igénybe a széban forgé elldtdsokat, az EK 49. cikk hatdlya
ald tartozik, és nincs sziikség annak vizsgdlatdra, hogy az emlitett
személyre vonatkozd nemzeti rendszerben nyijtott kérhdzi elldtdsok
a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdra vonatkozé rendelkezések értel-
mében onmagukban szolgdltatdsnak mindsiilnek-e.

Az EK 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy nem ellentétes vele az
a szabdlyozds, amelynek értelmében a betegnek a kdrhdzi elldtdsok
mds tagdllamban, a rd vonatkozd rendszer terhére torténd igénybe-
vételéhez valo joga az illetékes intézmény elGzetes engedélyéhez
legyen kdtve.

Az elGzetes engedélyt nem lehet anélkiil, csupdn az eldzetesen dlta-
ldnos jelleggel meghatdrozott klinikai prioritdsok alapjdn végzett
tervezési és igazgatdsi célokat szolgdlé vdrdlistakra hivatkozva
megtagadni, hogy az engedély irdnti kérelem benyijtdsdnak vagy
megtjitdsdnak idépontjdban minden egyes esetben ne értékelnék a
beteg élettani dllapotdt, kdrel6zményeit, a betegség valdszinii lefo-
lydsit, a Dbeteg fdjdalmainak intenzitdsdt, illetve a Dbeteg
kedvezétlen egészségi dllapotdt.



