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Ha az emlitett vdrolistakbdl eredd hatdridd meghaladja az adott
beteg egyéni dllapotdra és kérhdzi kezelési sziikségleteire vonatkozd
valamennyi koriillmény objektiv orvosi értékelése alapjdn indokolt
id6tartamot, az illetékes intézmény — e vdrdlistdkra, a kezelésre
szorulg eset siirgdsségéhez kapcsolédd prioritdsok szokdsos sorren-
diségében esetlegesen okozott kdrra, a szoban forgd nemzeti rend-
szer keretében nyiijtott korhdzi elldtdsok ingyenességére, a mds
tagdllamban igénybe veendd elldtds koltségeinek megtéritésére
vonatkozd kiilonleges pénziigyi elirdsok meghatdrozdsdra vonat-
kozé ktelezettségre, illetve az emlitett elldtds és az illetékes tagdl-
lamban ennek megfeleld elldtds koltségére hivatkozva — nem
tagadhatja meg a kért engedély megaddsat.

Az EK 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy amennyiben az ille-
tékes tagdllam szabdlyozdsa a nemzeti egészségiigyi szolgdltatds
keretében nytjtott kérhdzi elldtdsok ingyenességét irja eld, és azon
tagdllam szabdlyozdsa, amelyben az e szolgdltatdshoz tartozd
betegnek engedélyezték, vagy engedélyezni kellett volna a kérhdzi
kezelés e szolgdltatds terhére torténd igénybevételét, nem irja elg az
emlitett kezelés teljes koltségének megtéritését, az illetékes intéz-
mény kiteles a betegnek megtériteni az azonos szintii elldtds
objektive szdmszeriisitett — és adott esetben a tartézkodds szerinti
tagdllamban kapott elldtdsért szamldzott Gsszeget meg nem halado
— koltsége, valamint az azon Osszeg kozotti kiilonbozetet,
amelynek erejéig a tartozkodds szerinti tagdllami intézmény az
1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak i) alpontja
értelmében az illetékes intézmény nevében a tartozkodds szerinti
tagdllam szabdlyozdsa alapjdn koteles elldtdst nytjtani.

Az 140871 rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak
i) alpontjdt gy kell értelmezni, hogy az érintett beteget e cikk
alapjdn megilletd jog kizdrlag az dltala a tartézkodds szerinti
tagdllamban igénybe vett egészségiigyi elldtdsokkal kapcsolatos
kiaddsokra — igy a korhdzi elldtdsok esetén a szigorii értelemben
vett orvosi elldtdsokkal kapcsolatos koltségekre, valamint az érde-
keltnek a kdrhdzi létesitményben vald, az elldtdshoz szitkséges
tartozkoddsa miatt az emlitett elldtdshoz elvdlaszthatatlanul
kapcsolddé kiaddsokra — terjed ki.

Az EK 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy a beteg — akinek enge-
deélyezték a korhdzi elldtdsok mds tagdllamban torténd igénybevé-
telét, vagy akinek megtagadtdk az engedély megaddsat, de a hatd-
rozatrdl végiil bebizonyosodott, hogy nem volt megalapozott —
csak olyan mértékben igényelheti az illetékes intézménynél az
orvosi célbl mds orszdgba torténd utazds jdrulékos koltségeinek
megtéritését, mint amilyen mértékd koltségtéritést az illetékes
tagdllam szabdlyozdsa az emlitett rendszerhez tartozd helyi létesit-
ményben nyijtott elldtdshoz kapcsolddéan ir eld.

Az EK 152. cikk (5) bekezdésével nem ellentétes az illetékes intéz-
ménynek az 1408/71 rendelet 22. cikke és az EK 49. cikk
alapjdn fenndllé azon kitelezettsége, hogy engedélyezze, hogy a
nemzeti egészségiigyi szolgdltatdshoz tartozo beteg — az emlitett
intézmény terhére — mds tagdllamban vegyen igénybe kdrhdzi

elldtdst, amennyiben a vdrakozds idtartama meghaladja az érin-
tett beteg korhdzi kezelési sziikségleteinek objektiv orvosi értékelése
alapjdn indokolt idétartamot.

(') HL C 273., 2004.11.6.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2006. mdjus 11-i itélete (a
Court of Appel [Civil Division] - [Egyesiilt Kirdlysdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Commissioners of
Customs & Excise, Attorney General kontra Federation of
Technological Industries és tirsai

(C-384/04. sz. iigy) ()

(,Hatodik HEA-irdnyelv — A 21. cikk (3) bekezdése és a

22. cikk (8) bekezdése — Nemzeti intézkedés az adokijdtszds

elleni kiizdelem jegyében — A HEA megfizetéséért valo

egyiittes és egyetemleges feleldsség — Biztositéknyiljtds mds
kereskedd HEA-tartozdsa tekintetében”)

(2006/C 165[12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt birosig

Court of Appel (Civil Division)

Az alapeljéris felei
Felperes: Commissioners of Customs & Excise, Attorney General

Alperes: Federation of Technological Industries és tarsai

Targy

A Court of Appel (Civil Division) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabé-
lyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rend-
szer: egységes addalap-megillapitdsrol sz0l6, 1977. mdjus 17-
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvl kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) értelmezése — A
21. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsi kore, amely alapjin a
tagdllamok dgy rendelkezhetnek, hogy az addalanytdl eltérs
személy legyen egyiittesen és egyetemlegesen felelds az add
megfizetéséért — Korhinta jellegii adokijatszas

Rendelkez§ rész

1) Ugy kell értelmezni a 2000. oktdber 17-i 2000/65/EK tandcsi
irdnyelvvel és a 2001. december 20-i 2001/115/EK tandcsi
irdnyelvvel mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabdlyainak 0Osszehangoldsdrél — kozds hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrdl sz6l6, 1977. mdjus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 21. cikkének
(3) bekezdését, hogy az megengedi a tagdllam szdmdra az alap-
iigyben érintetthez hasonlg szabdlyozds elfogaddsdt, amely elGirja,
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hogy azon addalany, aki részére terméket értékesitettek vagy szol-
gdltatdst nyiijtottak és akinek tudomdsa volt arrdl, vagy alapos
okkal feltételezhette, hogy az ezen, vagy valamennyi ezt megeldzd
vagy Rovetd termékértékesitést vagy szolgdltatdsnyiijtdst terheld
hozzdadottérték-addt részben vagy egészben nem fizetik meg, az
addfizetésre kotelezett személlyel egyiittesen és egyetemlegesen kote-
lezhetd ezen adé megfizetésére. Azonban az ilyen szabdlyozdsnak
tiszteletben kell tartania a kozdsségi jogrend részét képezd dlta-
ldnos jogelveket, kozottiik kiilondsen a jogbiztonsdg és az
ardnyossdg elvet.

>

Ugy kell értelmezni a 2000/65 és a 2001/115 irdnyelyvel modo-
sitott 77/388 hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdését, hogy
az nem engedi meg a tagdllam szdmdra sem az alapiigyben érin-
tetthez hasonld olyan szabdlyozds elfogaddsdt, amely eldirja, hogy
azon addalany, aki részére termcket értékesitettek vagy szolgdlta-
tdst nyijtottak és akinek tudomdsa volt arrdl, vagy alapos okkal
feltételezhette, hogy az ezen, vagy valamennyi ezt megel6z6 vagy
kovetd termékértékesitést vagy szolgdltatdsnyijtdst terheld hozzd-
adottérték-adot részben vagy egészben nem fizetik meg, az addfize-
tésre kotelezett személlyel egyiittesen és egyetemlegesen Ritelezhetd
ezen add megfizetésére, és nem engedi meg olyan szabdlyozds elfo-
gaddsdt sem, amely el6irja, hogy az adéalany biztositéknyijtdsra
kotelezhet6 azon add megfizetése tekintetében, amely attdl az
adéalanytdl kovetelhetd vagy vdlhat kovetelhet6vé, aki részére az
el6bbi addalany az emlitett terméket értékesiti vagy az emlitett
szolgdltatdst nyijtja, illetve aki azt az el6bbi addalany részére érté-
kesiti vagy nyijtja.

Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a 77/388 hatodik irdnyelv 21. cikkének
(3) bekezdése alapjdn elfogadott nemzeti intézkedésnek megfelelGen
a hozzdadottértékadd-tartozds megfizetése tekintetében biztositék-
nydjtdsi kotelezettséget dllapit meg bdrmely olyan személy terhére,
aki egyiittesen és egyetemlegesen koteles a hozzdadottérték-ado
megfizetésére.

() HL C 273., 2004.11.6.

A Birésig (els6 tandcs) 2006. mdjus 11-i itélete — The
Sunrider Corp. kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-416/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 15. cikkének (3) bekezdé-
se, valamint 43. cikkének (2) és (3) bekezdése — Osszetéveszt-
hetGség — A VITAFRUIT kozisségi szovédjegy bejelentése — A
VITAFRUT nemzeti sz6védjegy jogosultjinak felszélalisa — A
kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A kordbbi védjegy
jogosult engedélyével torténd haszndlatdnak bizonyitéka — Az
druk kozotti hasonlésdg)

(2006/C 165/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: The Sunrider Corp. (képvisel6: A. Kocklauner
ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseldk: S.
Laitinen és A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokt Birdsignak (mésodik tandcs) a The Sunrider Corp.
kontra OHIM (T-203/02. sz. iigy) igyben az 5., 29. és 32.
druosztalyokba sorolt drukra vonatkozé ,VITAFRUIT” szdvéd-
jegy DbejelentSje dltal a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak az R 1046/2000-1. sz.
tigyben 2002. dprilis 8-dn hozott, a felszdlaldsi osztaly hatdro-
zata — amely a 30. és 32. druosztilyokba sorolt egyes arukra
vonatkoz6 ,VITAFRUT” nemzeti szdvédjegy jogosultja altal
inditott felszolaldsi eljdrds keretében részben elutasitotta a
fentebb emlitett védjegy lajstromozdsit — elleni fellebbezést
elutasitd hatdrozatdval szemben benydjtott, megsemmisités
irdnti kérelmet elutasité 2004. jalius 8-i itélete ellen benydjtott
fellebbezés

Rendelkez§ rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a The Sunrider Corp.-ot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 300., 2004.12.4.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2006. mdjus 4-i itélete (a
Bundesgerichtshof — Németorszdg elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Massachusetts Institute of Technology

(C-431/04. sz. iigy) ()

(,Szabadalmi jogok — Gydgyszerek — 1768/92/EGK rendelet
— Gydgyszerekre kiadott kiegészité oltalmi tanisitviny — A
»hatéanyagok kombindcidja« fogalom”)

(2006/C 165[14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Bundesgerichtshof



