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Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birésiginak (negyedik

tandcs) a T-48/03. sz., Schneider Electric SA kontra

Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. janudr 31-én

hozott végzése ellen a Schneider Electric SA dltal 2006.
aprilis 12-én benydjtott fellebbezés

(C-188/06. P. sz. iigy)
(2006/C 165/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Schneider Electric SA (képvisel6k: A. Winckler, L
Girgenson, M. Pittie tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— a Birésdg az EK 225. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai K6z0s-
ségek Birdsdga alapokmdnydnak 61. cikke alapjan helyezze
hatilyon kiviil az Els6foka Bir6sdg T-48/03. sz., Schneider
Electric SA kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga iigyben
2006. janudr 31-én hozott végzését;

— érdemi hatdrozathozatalra utalja vissza az tigyet az Els6foku
Birésaghoz;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes gy véli, hogy a végzés elferditi a relevans tényeket,
és jogi hibakat tartalmaz.

Elgszor is, ellentétben azzal, amit az Els6foku Birdsdg dllit, a
Legrand dtruhdzdsa a Wendel/KKR konzorciumra ,hem spontdn
moédon” tortént, és nem ,vdlt visszavonhatatlannd” a 2002.
december 4-i bizottsdgi hatdrozat (') meghozatala el6tt. A
folyamat abbamaraddsa mindenesetre nem fosztotta meg a
Schneidert a hatdrozattal szembeni eljdrdshoz f{iz6d6 érdekétsl.

Mésodszor, a 2002. december 4-i hatdrozat val6jaban tilt6
hatdrozatnak mindsiil, figyelembe véve tobbek kozott az
Els6fokt Birésdg dltal a Bizottsignak kiildott utasitdsokat. Az
Els6foka Birdsdg ugyanis a Schneider kontra Bizottsdg tigyben
2002. oktéber 22-én hozott itéletében vildgosan megjelolte,
hogy a Bizottsdgnak meg kellene ismételnie az ellendrzési eljd-
rast a kifogdsok kozlésének szakaszatol kezdddGen.

Harmadszor, feltételezve, hogy a 2002. december 4-i hatdrozat
valdjaban egy mdsodik fazisti vizsgdlati eljardst megnyité hata-
rozatnak mindsiil, tovdbbra is képezheti megsemmisités irdnti
kereset targyat. Ugyanis, annyiban, amennyiben sérelmet okoz,
a 4064/89 rendelet () 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan hozott hatdrozat megsemmisités irdnti keresettel megta-
madhatd. A jelen eset nagyon sajitsigos koriilményei kozott, a

2002. december 4-i hatdrozat mindenképpen olyan természetd
volt, amellyel szemben keresetnek van helye. Minden egyéb
értelmezés az igazsagszolgaltatds valodi megtagaddsdra vezetne.

Végiil, a zdr6hatdrozat szintén képezheti megsemmisités irdnti
kereset targyat, ugyanazon az alapon, mint minden olyan hata-
rozat, amellyel a Bizottsdg egyértelmiien médositja az érintett
tél jogi helyzetét.

(") A Schneider és Legrand kozotti 9sszefonddds mdsodik fazisa vizsgé-
lati eljdrdsdnak megnyitdsdra vonatkozé 2002. december 4-i bizott-
sdgi hatdrozat (COMP/M.2283.sz. iigy — Schneider/Legrand II)

() A villalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 395, 1. o;
magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. 0.)

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-376/05. és

T-383/05. sz., TEA-CEGOS SA, STG SA és GHK Consulting

Ltd kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. februidr 14-én hozott itélet ellen a TEA-CEGOS SA

és a Services techniques globaux (STG) SA dltal 2006.
dprilis 13-an benydijtott fellebbezés

(C-189/06. P. sz. iigy)
(2006/C 165[23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: a TEA-CEGOS SA, a Services techniques globaux
(STG) SA (képvisel6k: G. Vandersanden és L. Levi tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a GHK Consulting Ltd és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az EK Els6fokti Birdsa-
ganak a T-376/05. és T-383/05. sz. tigyben 2006. februdr
14-én hozott itéletét;

— ez alapjan adjon helyt a felperesek dltal az elséfoka elja-
rasban elGterjesztett kérelmeknek, ennélfogva

— semmisitse meg a Bizottsag 2005. oktober 12-i hatdrozatat,
amelyben elutasitotta a TEA-CEGOS konzorcium pélyazatat
és ajanlatdt, valamint visszavonta a EuropeAid/119860/C| —
7-es tétel palydzati felhivas keretében a TEA-CEGOS konzor-
ciummal val6 keretszerz8dés megkotésérdl sz6lo hatarozatat;
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- semmisitsen meg minden mdas hatdrozatot, amelyet a
Bizottsdg 2005. oktdber 12-ét koveten e palydzati felhivés
keretében hozott, killonosen a palyazatot elbirdlé hatdrozato-
kat, és az e hatdrozatok végrehajtdsaként a Bizottsdg dltal
megkotott szerz8déseket;

— kotelezze az alperest az els6fokt és a fellebbezési eljirds vala-
mennyi koltségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek fellebbezését a kozosségi jognak az Elséfokd
Bir6sag dltali megsértésére és az ElsGfoku Birdsag el6tti eljards
szabdlytalansdgdra alapozza. A felperesek megitélése szerint az
Els6fokti Bir6sdg megsértette a jogbiztonsdg elvét, indokoldsi
kotelezettségét, a gondos tigyintézés elvét és okszertitleniil
mérlegelte a bizonyitékokat.

A Tribunale di Lecce — Sezione distaccata di Gallipoli altal

2006. dprilis 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Aniello Gallo és Gianluca Damonte elleni biinte-
tdeljards

(C-191/06. sz. iigy)
(2006/C 165/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Tribunale di Lecce — Sezione distaccata di Gallipoli.

Az alap-biintetGeljiras résztvevdi

Aniello Gallo és Gianluca Damonte.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetSek-e az EGK-Szerz8désnek a letelepedésrdl és
a hatdrokon tdl nydjtott szolgdltatasok szabadsdgardl sz616 43.
és 49. cikkeiben kifejezett alapelvek a 401/89 torvény 4. cikk
4a. bekezdésével, tekintetbe véve az Eurdpai Birdsag hatdrozatai
(kiilonosen a Gambelli-itélet) és a Suprema Corte di Cassazione
a Sezioni Unite 2327104 sz. hatdrozata kozott fenndlld értel-
mezési killonbségeket; kiilonosen pedig alkalmazhaté-e az olasz
allam teriiletén a vddiratban hivatkozott biintet6rendelkezés,
amely alapjan vadat emeltek Aniello Gallo és Gianluca
Damonte ellen?

Az Elséfoki Birésig (elsd tandcs) T-74/04. sz., Société des

produits Nestlé SA kontra Bels§ Piaci Harmonizdcids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),

beavatkozé: Quick restaurants SA iigyben 2006. februir

22-én hozott itélete ellen a Société des produits Nestlé SA
altal 2006. aprilis 24-én benydjtott fellebbezés

(C-193/06. P. sz. iigy)
(2006/C 165/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Société des produits Nestlé SA (képviselS: D. Masson
tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Quick restau-
rants SA

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birdsdg
T-74/04. sz. igyben 2006. februdr 22-én hozott itéletét;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ szerint az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a széban forgd védjegyet nem Osszességében és
az adott ligyre vonatkozodan értékelte, jollehet egy megkiilon-
boztetésre killonosen alkalmas alakbdl és annak nevébél allo
osszetett védjegyrdl van sz, és a védjegy dbras és szdelemei
ebben az esetben nem valaszthatok el egymastdl

Az Els6fokd Birdsig a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet () 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjaban foglalt rendelkezést is tévesen értelmezte
azédltal, hogy az 0OsszetéveszthetSség megitélésekor sem a
felperes dltal bejelentett védjegy, sem a beavatkozd szévédjegye
vonatkozdsdban nem vett figyelembe valamennyi relevdns
elemet.

Végiil mivel az Els6fokt Birdsdg a beavatkozé felszolaldsdban
hivatkozott jogoknak csak egy részét vizsgdlta, tévesen alkal-
mazta a felszélaldsra vonatkoz6 szabélyokat.

() HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.



