
Kereseti kérelmek

A felperes kéri a Bíróságot, hogy:

– állapítsa meg, hogy annak előírásával, hogy a referencia-
termék és az ezzel párhuzamosan behozott növény-egészség-
ügyi termék eredetének azonosnak kell lennie, a Francia
Köztársaság nem teljesítette az EK-Szerződés 28. cikkéből
eredő kötelezettségét;

– kötelezze a Francia Köztársaságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A másik tagállamból származó, e tagállamban jogszerűen forga-
lomba hozott növény-egészségügyi termékek párhuzamos
behozatalára vonatkozó engedély megadása és fenntartása Fran-
ciaországban a párhuzamosan behozott növény-egészségügyi
termék, valamint a referenciatermék azonos eredetének függ-
vénye.

Ebből eredően olyan, a növény-egészségügyi terméknek szabad
mozgására vonatkozó korlátozás áll fenn, amely összeegyeztet-
hetetlen az EK-Szerződés 28. cikkével, és amelyet nem
igazolnak közegészségügyi, az emberek, az állatok és növények
egészségének és életének védelmére vonatkozó célkitűzések,
valamint az elérendő célhoz képest aránytalan.

2006. május 5-én benyújtott kereset – Az Európai Közös-
ségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság

(C-205/06. sz. ügy)

(2006/C 165/30)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: H.
Støvlbæk és B. Martenczuk meghatalmazottak)

Alperes: Osztrák Köztársaság

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bíróság

– állapítsa meg, hogy a Koreával, a Zöld-foki szigetekkel,
Kínával, Malajziával, az Orosz Föderációval és Törökor-
szággal kötött kétoldalú beruházási egyezmények átutalási
rendelkezései tekintetében fennálló összeegyeztethetetlen-
ségek kiküszöbölésére irányuló megfelelő intézkedések
megtételének elmulasztásával az Osztrák Köztársaság
megszegte az EK-Szerződés 307. cikke második bekezdéséből
eredő kötelezettségeit.

– kötelezze az Osztrák Köztársaságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 307. cikk előírja a tagállamok számára, hogy tegyenek
meg minden megfelelő intézkedést az általuk 1958. január 1-je
előtt, illetve az Európai Közösséghez történt csatlakozásukat
megelőzően kötött megállapodásoknak az EK-Szerződéssel
megállapított összeegyeztethetetlenségei kiküszöbölésére.

A Bizottság azon a véleményen van, hogy az Ausztria által az
Európai Közösséghez történt csatlakozását megelőzően
Koreával, a Zöld-foki szigetekkel, Kínával, Malajziával, az Orosz
Föderációval és Törökországgal kötött kétoldalú beruházási
egyezményeknek a valamely beruházással kapcsolatos fizetések
szabad átutalásáról szóló rendelkezései összeegyeztethetetlenek
az EK-Szerződés rendelkezéseivel. Ezek a rendelkezések ugyanis
nem tennék lehetővé az Osztrák Köztársaság számára az azon
tőke- és fizetési műveletekre vonatkozó korlátozások alkalma-
zását, amelyeket az Európai Unió Tanácsa által az EK-Szerződés
57. cikkének (2) bekezdése, 59. cikke és 60. cikkének (1) bekez-
dése alapján fogadhat el.

Az osztrák kormány arra vonatkozó érvét, hogy a Tanácsban a
szavazás során tanúsított magatartását nem befolyásolják előre
a megállapodások, figyelmen kívül kell hagyni. Az egyetlen
lényeges kérdés az, hogy az Osztrák Köztársaság a korlátozó
intézkedéseket adott esetben – nemzetközi jogi kötelezettsé-
geinek megfelelően – végre tudja-e hajtani. Ausztria kérdéses
beruházási egyezményei esetében nem ez a helyzet. Ugyanezen
okokból annak az érvelésnek sincs döntő jelentősége, amely
szerint Ausztria a Tanács minősített többséggel hozott határo-
zatát egyedül nem tudja megakadályozni.

Mivel a jelen ügyben az EK-Szerződéssel való összeegyeztethe-
tetlenség áll fenn, Ausztria köteles az annak megszüntetésére
alkalmas intézkedések megtételére. Ha azonban nem áll rendel-
kezésére más eszköz, Ausztria – a Bíróság ítélkezési gyakorlata
szerint – még az érintett megállapodás felmondására is köte-
lezhető.

A Szegedi Ítélőtábla (Magyar Köztársaság) által 2006.
május 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt. változásbe-

jegyzési ügye

(C-210/06. sz. ügy)

(2006/C 165/31)

Az eljárás nyelve: magyar

A kérdést előterjesztő bíróság

Szegedi Ítélőtábla
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Az alapeljárás felei

Felperes: Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt.

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1. Jogosult-e a cégbíróság változásbejegyzési eljárásban
hozott határozatával szembeni fellebbezést elbíráló
másodfokú bíróság a Római Szerződés 234. cikke szerint
előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezni, ha a
cégbírósági határozat meghozatalára és a fellebbezés elbí-
rálására is nem kontradiktórius eljárásban kerül sor?

2. Amennyiben a másodfokú bíróság megfelel a Római
Szerződés 234. cikke szerinti előzetes döntéshozatali eljá-
rást kezdeményezni jogosult bíróság fogalmának, úgy a
másodfokon eljáró bíróságot kell-e olyan utolsó fokon
eljáró bíróságnak tekinteni, akinek a Római Szerződés
234. cikk értelmében kötelessége a közösségi jog értelme-
zése vonatkozásában az Európai Bírósághoz fordulni?

3. A magyar bíróságok előzetes döntéshozatali eljárás
kezdeményezésére való – közvetlenül a Római Szerződés
234. cikkéből következő – jogosultságát korlátozza,
korlátozhatja-e olyan nemzeti szabály, amely az előzetes
döntéshozatali eljárást kezdeményező végzés ellen a
nemzeti jog szabályai szerinti fellebbezési jogosultságot
teremt, ha fellebbezés esetén a végzést a felsőbb szinten
eljáró nemzeti bíróság megváltoztathatja, mellőzheti az
előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését és utasít-
hatja a végzést meghozó bíróságot a felfüggesztett
nemzeti eljárás folytatására?

4. A. Ha egy Magyarországon, a magyar társasági jog alapján
létrejött és cégjegyzékbe bejegyzett társaság székhelyét
az Európai Unión belül egy másik tagállamba kívánja
áthelyezni, a közösségi jog kompetenciájába tartozik-e a
kérdés rendezése, vagy jogharmonizáció hiányában kizá-
rólag az egyes nemzeti jogok szabályai irányadók?

B. Közvetlenül a közösségi jogra (Római Szerződés 43. és
48. cikkére) hivatkozással kérheti-e egy magyar honos-
ságú társaság székhelyének az Unió más tagállamába
történő áthelyezését? Amennyiben igen, úgy köthető-e –
akár az „áthelyező”, akár a „befogadó” tagállam részéről
– bármilyen feltételhez, engedélyhez a székhelyáthe-
lyezés?

C. Értelmezhetők-e úgy a Római Szerződés 43. és 48.
cikkei, hogy azok alapján összeegyeztethetetlen a közös-
ségi joggal az a belső jogi szabályozás, vagy gyakorlat,
mely a gazdasági társaságokat érintő jogok gyakorlása
kapcsán aszerint tesz különbséget a gazdasági társaságok
között, hogy a gazdasági társaság székhelye mely tagál-
lamban van?

Értelmezhetők-e úgy a Római Szerződés 43. és 48.
cikkei, hogy azok alapján összeegyeztethetetlen a közös-
ségi joggal az a belső jogi szabályozás, vagy gyakorlat,
amely megakadályozza azt, hogy egy magyar honosságú
társaság az Európai Unió másik tagállamába helyezze át
a székhelyét?

Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (első tanács)
a T-342/04. sz., Herta Adam kontra az Európai Közösségek
Bizottsága ügyben 2006. február 22-én hozott ítélete ellen
Herta Adam által 2006. május 9-én benyújtott fellebbezés

(C-211/06. P. sz. ügy)

(2006/C 165/32)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Fellebbező: Herta Adam (képviselők: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, É. Marchal ügyvédek)

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága

A fellebbező kérelmei

– A Bíróság helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróságnak a
T-342/04. sz., Herta Adam kontra az Európai Közösségek
Bizottsága ügyben 2006. február 22-én hozott ítélete összes
rendelkezését;

– a Bíróság semmisítse meg az Európai Közösségek tisztvise-
lőinek személyzeti szabályzata VII. mellékletének 4. cikkében
előírt külföldi munkavégzési támogatást a fellebbezőtől
megtagadó 2003. szeptember 2-i bizottsági határozatot;

– a Bíróság kötelezze az ellenérdekű felet az eljárás mindkét
bíróság előtt felmerült költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezést a személyzeti szabályzat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjának második francia bekezdésében említett „egy másik
állam részére végzett tevékenység” fogalmának értelmezése
során az Elsőfokú Bíróság által elkövetett téves jogalkalmazásra
alapítja a fellebbező.
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