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Kereseti kérelmek

A felperes kéri a Birdsagot, hogy:

— dllapitsa meg, hogy annak elGirdsdval, hogy a referencia-
termék és az ezzel parhuzamosan behozott novény-egészség-
iigyi termék eredetének azonosnak kell lennie, a Francia
Koztarsasdg nem teljesitette az EK-Szerzédés 28. cikkébdl
eredd kotelezettségét;

— kotelezze a Francia Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A masik tagallambol szdrmazo, e tagéllamban jogszertien forga-
lomba hozott novény-egészségiigyi termékek parhuzamos
behozataldra vonatkozo engedély megaddsa és fenntartdsa Fran-
ciaorszagban a pdrhuzamosan behozott novény-egészségiigyi
termék, valamint a referenciatermék azonos eredetének fiigg-
vénye.

Ebbdl eredGen olyan, a névény-egészségiigyi terméknek szabad
mozgdsdra vonatkozé korldtozds dll fenn, amely Osszeegyeztet-
hetetlen az EK-SzerzGdés 28. cikkével, és amelyet nem
igazolnak kozegészségiigyi, az emberek, az allatok és novények
egészségének és életének védelmére vonatkozd célkitiizések,
valamint az elérend6 célhoz képest ardnytalan.

2006. mdjus 5-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztdrsasdg

(C-205/06. sz. iigy)
(2006/C 165/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: H.
Stovlbaek és B. Martenczuk meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Koredval, a Zold-foki szigetekkel,
Kindval, Malajzidval, az Orosz Foderaciéval és Torokor-
szaggal kotott kétoldald beruhdzdsi egyezmények dtutaldsi
rendelkezései tekintetében fenndlld Gsszeegyeztethetetlen-
ségek  kikiiszobolésére irdnyuld megfelel6 intézkedések
megtételének  elmulasztasival az  Osztrdk Koztdrsasdg
megszegte az EK-Szerz6dés 307. cikke médsodik bekezdésébal
ered§ kotelezettségeit.

— kotelezze az Osztrak Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 307. cikk el6irja a tagdllamok szdmadra, hogy tegyenek
meg minden megfelel§ intézkedést az dltaluk 1958. janudr 1-je
elétt, illetve az Eurdpai Kozdsséghez tortént csatlakozasukat
megel6zden kotott megallapoddsoknak az EK-Szerzddéssel
megallapitott Osszeegyeztethetetlenségei kikiiszobolésére.

A Bizottsdg azon a véleményen van, hogy az Ausztria dltal az
Eurépai Kozosséghez tortént csatlakozdsit megel6zGen
Koredval, a Zold-foki szigetekkel, Kindval, Malajzidval, az Orosz
Foderdcidval és Torokorszaggal kotott kétoldalt beruhazdsi
egyezményeknek a valamely beruhdzdssal kapcsolatos fizetések
szabad dtutaldsarol szol6 rendelkezései Gsszeegyeztethetetlenek
az EK-SzerzGdés rendelkezéseivel. Ezek a rendelkezések ugyanis
nem tennék lehetévé az Osztrak Koztdrsasdg szdmdra az azon
téke- és fizetési miiveletekre vonatkozd korldtozdsok alkalma-
zdsat, amelyeket az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal az EK-Szerzédés
57. cikkének (2) bekezdése, 59. cikke és 60. cikkének (1) bekez-
dése alapjan fogadhat el.

Az osztrak kormdny arra vonatkozé érvét, hogy a Tandcsban a
szavazds sordn tanusitott magatartdsat nem befolydsoljak eldre
a megillapoddsok, figyelmen kivill kell hagyni. Az egyetlen
lényeges kérdés az, hogy az Osztrdk Koztirsasig a korldtozo
intézkedéseket adott esetben — nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geinek megfelelden — végre tudja-e hajtani. Ausztria kérdéses
beruhdzdsi egyezményei esetében nem ez a helyzet. Ugyanezen
okokbdl annak az érvelésnek sincs donts jelentésége, amely
szerint Ausztria a Tandcs mindsitett tobbséggel hozott hatdro-
zatdt egyediil nem tudja megakadélyozni.

Mivel a jelen iigyben az EK-SzerzGdéssel valo Gsszeegyeztethe-
tetlenség 4ll fenn, Ausztria koteles az annak megsziintetésére
alkalmas intézkedések megtételére. Ha azonban nem éll rendel-
kezésére mds eszkdz, Ausztria — a Birdsdg {télkezési gyakorlata
szerint — még az érintett megdllapodds felmonddsdra is kote-
lezhetd.

A Szegedi [tél6tibla (Magyar Koztirsasig) dltal 2006.
mdjus 5-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Cartesio Oktatd és Szolgdltaté Bt. véltozdsbe-

jegyzési iigye
(C-210/06. sz. iigy)
(2006/C 165/31)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi [tél6tabla
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Az alapeljaris felei

Felperes: Cartesio Oktaté és Szolgaltatd Bt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Jogosult-e a cégbirésdg valtozdsbejegyzési eljdrdsban
hozott hatdrozatival szembeni fellebbezést elbirdlo
mdsodfokd birdsdg a Romai Szerz6dés 234. cikke szerint
el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezni, ha a
cégbir6sdgi hatdrozat meghozataldra és a fellebbezés elbi-
raldséra is nem kontradiktérius eljdrdsban kertil sor?

2. Amennyiben a mdsodfokd birésdg megfelel a Rémai
Szerz6dés 234. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljd-
rast kezdeményezni jogosult bir6sdg fogalmdnak, agy a
mésodfokon eljaré birésdgot kell-e olyan utolsé fokon
eljaré birésdgnak tekinteni, akinek a Rémai Szerzddés
234. cikk értelmében kotelessége a kozosségi jog értelme-
zése vonatkozdsdban az Eur6pai Birdsdghoz fordulni?

3. A magyar birésigok elGzetes dontéshozatali eljdrds
kezdeményezésére valé — kozvetleniil a Romai Szerzédés
234. cikkébdl kovetkez8 — jogosultsigat korlatozza,
korldtozhatja-e olyan nemzeti szabdly, amely az elGzetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezd végzés ellen a
nemzeti jog szabélyai szerinti fellebbezési jogosultsigot
teremt, ha fellebbezés esetén a végzést a fels6bb szinten
eljar6 nemzeti birdsdg megvaltoztathatja, mell6zheti az
el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését és utasit-
hatja a végzést meghozé birdsigot a felfiiggesztett
nemzeti eljards folytatdsara?

4. A. Ha egy Magyarorszdgon, a magyar tarsasigi jog alapjin
létrejott és cégjegyzékbe bejegyzett tarsasdg székhelyét
az Eurdépai Unién beliil egy masik tagdllamba kivanja
athelyezni, a kozosségi jog kompetencidjéba tartozik-e a
kérdés rendezése, vagy jogharmonizdci6 hidnyaban kiza-
rélag az egyes nemzeti jogok szabalyai irdnyadok?

B. Kozvetleniil a kozosségi jogra (Romai Szerz8dés 43. és
48. cikkére) hivatkozdssal kérheti-e egy magyar honos-
sagu tarsasag székhelyének az Unié mads tagdllamdba
torténd athelyezését? Amennyiben igen, gy kothets-e —
akdr az ,dathelyez6”, akdr a ,befogadd” tagallam részérdl
— barmilyen feltételhez, engedélyhez a székhelyathe-
lyezés?

C. Ertelmezhet6k-e gy a Rémai Szerz6dés 43. és 48.
cikkei, hogy azok alapjan Osszeegyeztethetetlen a kozos-
ségi joggal az a bels§ jogi szabalyozds, vagy gyakorlat,
mely a gazdasagi tdrsasigokat érint§ jogok gyakorldsa
kapcsdn aszerint tesz kiilonbséget a gazdasdgi tarsasdgok
kozott, hogy a gazdasdgi tarsasag székhelye mely tagal-
lamban van?

ErtelmezhetSk-e Ggy a Romai SzerzGdés 43. és 48.
cikkei, hogy azok alapjan Osszeegyeztethetetlen a kozos-
ségi joggal az a bels§ jogi szabalyozas, vagy gyakorlat,
amely megakadélyozza azt, hogy egy magyar honossdgt
tarsasdg az Eurdpai Unié mdsik tagdllamdba helyezze it
a székhelyét?

Az Eurépai Kozosségek Elsgfokd Birdsigianak (elsG tandcs)
a T-342/04. sz., Herta Adam kontra az Eur6pai Kozosségek
Bizottsaga iigyben 2006. februdr 22-én hozott itélete ellen
Herta Adam dltal 2006. mdjus 9-én benydjtott fellebbezés

(C-211/06. P. sz. iigy)
(2006/C 165[32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbegé? Herta Adam (képviseldk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birdsignak a
T-342/04. sz., Herta Adam kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ligyben 2006. februdr 22-én hozott itélete dsszes
rendelkezését;

— a Bir6sdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek tisztvise-
16inek személyzeti szabdlyzata VII. mellékletének 4. cikkében
eléirt  kilfoldi munkavégzési tdmogatist a fellebbez6tdl
megtagadd 2003. szeptember 2-i bizottsagi hatdrozatot;

— a Birdsag kotelezze az ellenérdekd felet az eljards mindkét
birdsdg el6tt felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezést a személyzeti szabélyzat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak mdsodik francia bekezdésében emlitett ,egy masik
dllam részére végzett tevékenység” fogalmanak értelmezése
sordn az Els6fokt Birdsag dltal elkovetett téves jogalkalmazdsra
alapitja a fellebbezé.



