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A meghallgatisi tisztvisel§ zirdjelentése a COMP/38.381/B2 — De Beers iigyben

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztviselok megbizdsdrdl szolé, mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikkével Gsszhangban — HL L 162., 2001.6.19., 21. 0.)

(2006/C 175/04)

(EGT vonatkozisii szoveg)

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 9. cikke szerint a Bizottsdghoz benytjtott hatdrozattervezet a De Beersnek a
nyers gyémantot illeté kereskedelmi kapcsolatait érinti. Cimzettje a De Beers SA (a tovdbbiakban: De Beers),
amely tobbek kozott a City West and East limited (a tovabbiakban: CWEL) és De Beers Centenary Aktien-
gesellschaft (a tovabbiakban: DBCAG) (a tovabbiakban: a felek) anyavallalata.

Az eset eredete: Az Gsszefondddsi rendelet és a 17/62 tandcsi rendelet

Az M.2333 (De Beers/LVMH/Rapids World) 6sszefonddasi tiggyel kapcsolatban folytatott és 2001 juliu-
sdban lezdrt vizsgdlat sordn a Bizottsdg szolgdlatainak tudomdsdra jutott a De Beers és az ALROSA
Company Limited (a tovdbbiakban: ALROSA) kozott fenndlld, a nyers gyémdnt értékesitésére vonatkozd
kereskedelmi megéllapodds (a tovabbiakban: kereskedelmi megallapodds). 2002. madrcius 5-én, a Bizottsdg
altal folytatott vizsgdlatot kovetGen a CWEL, a DBCAG és az ALROSA — a 17/62 tandcsi rendelet 2. és 4.
cikkével osszhangban — egyiittesen fordultak a Bizottsighoz, hogy nemleges megdllapitdst, vagy ennek
alternativdjaként az EK-SzerzGdés 81. cikkének (3) bekezdésének megfelelGen egyéni mentességet kérjenek.

2003. janudr 14-én az EK-szerz8dés 82. cikke szerint a Bizottsdg a kereskedelmi megdllapodds tekintetében
kifogasi nyilatkozatot adott ki, amelynek cimzettei a De Beers, a CEWL és a DBCAG voltak, és jovahagyta a
felek hozzaférését a bizottsagi aktdhoz (). 2003. jilius 1-jén kiegészitS kifogdsi nyilatkozatot cimeztek a
felekhez, hogy az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz016 megallapodds 54. cikkével kiegészitsék a 2003. janudr
14-i kifogdsi nyilatkozat jogalapjat.

A Bizottsag kifogdsi nyilatkozatdra vélaszolva a De Beers benyujtotta irdsbeli észrevételeit, és 2003. jalius
7-én szobeli meghallgatasra keriilt sor. Az ALROSA részt vett a szébeli meghallgatdson, mivel a szébeli
meghallgatds a 81. cikkre alapozott kifogdsokkal foglalkozott, amelyeket a De Beershez és az ALROSA-hoz
killon-kiilon cimeztek.

A Bizottsighoz 2003. szeptember 25-én a kereskedelmi megallapoddsra vonatkoz6 panasz érkezett, amely
a Szerzddés 81. és 82. cikkének megsértésére hivatkozott.

Viltozds az alkalmazandé jogszabalyban: 1/2003/EK rendelet (kiilonosen annak 9. cikke, amelyet az
iigy vonatkozdsiban alkalmaztak)

Mivel az 1/2003/EK rendeletet 2004. mdjus 1-jét6l kell alkalmazni, a De Beers és az ALROSA dltal benyj-
tott kérelem hatdlydt vesztette, azonban az 1/2003[EK rendelet alkalmazdsdnak céljdbol az eljards sordn
maét megtett 1épések tovdbbra is hatdssal vannak.

2004. december 14-én egyrészt a CWEL és a DBCAG, madsrészt az ALROSA a bizottsdg kifogdsi nyilatko-
zataira valaszul kotelezettségvallaldsi javaslatokat nydjtottak be a Bizottsdghoz, amelyeket az 1/2003/EK
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében elGzetes értékelésnek tekintettek.

2005. janius 3-dn a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 27. cikkének (4) bekezdése alapjan kozleményt tett
kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. A kozleményben tdjékoztattdk a nyilvanossdgot arrél, hogy a
Bizottsdg a versenyfeltételek érintettségét észlelte, tdjékoztattak tovabbd a helyzet megfelel§ orvosldsardl,
valamint felhivtak az érintett feleket, hogy 2005. julius 4-ig nytjtsik be észrevételeiket (a tovabbiakban: a
piacvizsgélat) ().

(") Az ALROSA szdmadra is, amelyhez az EK-Szerz6dés 81. cikke szerint kifogdsi nyilatkozatot cimeztek.
() HL C 289., 2004.11.26., 10. o.
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A kozleményre a Bizottsag az érdekelt harmadik felektSl 21 észrevételt kapott. Nem teljesen vélt igazoltta,
hogy a De Beers és az ALROSA dltal javasolt kotelezettségvallaldsok hatékonyan oszlatjak el a Bizottsag
aggalyait. 2005. oktober 27-én a Bizottsdg tdjékoztatta a De Beerst és az ALROSA-t ezekrdl az észrevéte-
lekrdl, és dtadta a nem bizalmas jellegi Osszefoglalot. 2006. janudr 25-én a De Beers egy mddositott kotele-
zettségvillaldsi javaslatot nydjtott be. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tovidbbiakban
nincsen szitkség intézkedésre, figyelembe véve az elGzetes értékelésre adott valaszukban a De Beers éltal
felajanlott kotelezettségvallaldsokat, majd azoknak a harmadik felek altal tett észrevételek alapjan torténd
modositdsat, az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének (2) bekezdése sérelme nélkiil.

Az egyenl§ erdviszonyok elvének (') alkalmazdsa ebben az iigyben. Az 1/2003[EK rendelet 9. cikke
szerinti hatdrozat

A De Beers vonatkozdsdban

Az egyenld erdviszonyok elvének lényege az, hogy az adminisztrativ akta vonatkozdsdban mind az tigyben
érintett feleknek, mind a Bizottsignak — amely szerv hatdrozatai megfellebbezhetSk az EU birdsdgain —
azonos ismeretekkel kell rendelkeznitik.

Az 1/2003[EK rendelet 9. cikke értelmében kelt hatdrozatban a kozosségi versenyszabalyok megsértését
nem allapitottdk meg, de a felek elfogadjék, hogy a Bizottsdg altal az el6zetes értékelésben meghatdrozott
problémadkat orvosolni kell.

Az eljards soran mindkét fél részérdl hajlandésdg mutatkozik a jogsértések gyantijanak teljes kivizsgala-
sahoz tartozé adminisztrativ és jogi kovetelmények egyszerdsitésére.

Ez az oka annak, hogy a bizottsdgi testiilet (*) dltal ez iddig hozott két hatdrozatban elfogadtdk, hogy a
megfelel§ eljards akkor valosul meg, amikor a felek arrdl tdjékoztatjdk a Bizottsagot, hogy megfelel§
mértékben hozzdférnek ahhoz az informdcidhoz, amelyet azon kotelezettségvillalisok javaslasihoz
tartanak sziikségesnek, amelyek révén a Bizottsdg dltal megfogalmazott koveteléseknek megfelelhetnek.

Ezzel az esettel kapcsolatban is ugyanezt az eljdrast alkalmaztdk, a De Beers 2006. janudr 19-én nyilatko-
zatot nyujtott be e célbdl a Bizottsaghoz, miutdn megkapta a piacvizsgalat eredményeit.

Az ALROSA vonatkozdsdban

A 2005. december 6-dn kelt levélben az ALROSA egy specifikus eljardsi kérdést vetett fel, amelyben az
ALROSA azt kérte, hogy kaphasson ,[...] hozzdférést az iigy aktdihoz, kiilondsen a piaci felmérés sordn az érdekelt
harmadik felekt6l érkezett észrevételek tekintetében, vagy a jelenlegi 9. cikkben foglalt eljdrds értelmében, ésfvagy a
kifogdsi nyilatkozat, illetve a létezG 7. cikk szerinti eljdrds értelmében”.

A 82. cikk szerinti eljards sordn az ALROSA nem kapott kifogasi nyilatkozatot, nem szerepel félként ezen
eljarasban, ezért nem szarmazik haszna a meghallgatdsra valé jogbdl, amely megegyezik azzal a joggal,
amelyet a feleknek az 1/2203/EK rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerint biztositottak.

Figyelembe kell venni, hogy az adott iigy sajitossdgai miatt az ALROSA valdban az egyetlen olyan vallal-
kozds, amely kozvetleniil és egyénileg érintett a De Beers altal felajanlott kotelezettségvallaldsok egy része
altal.

Az ALROSA-t ezért tdjékoztattdk a De Beers moédositott kotelezettségvallalasinak 1ényegérél olyan
mértékben, amennyire az érintette az ALROSA-t, valamint lehet8séget biztositottak neki észrevételei megté-
telére 2006. februdr 2-ig.

A 2006. janudr 30-dn kelt levelében az ALROSA kérvényezte a véilaszaddsi id6 meghosszabbitasit, amivel
én részben egyetértettem. Az ALROSA valaszanak tehdt 2006. februdr 6-ig kellett beérkeznie a Bizott-
saghoz, ami meg is tortént.

A 2006. februdr 6-i levelében az ALROSA kifejezte véleményét a piaci felmérés eredményével kapcso-
latban. E levélben az ALROSA arra az élldspontra helyezkedett, hogy védekezési joguk megsértésére keriilt
sor, mivel a Bizottsig nem hatdrozta meg, mely kifogdsokat tekintette jogosultnak a kotelezettségvallaldsok
elfogaddsa el6tt, tovabbd az dllitotta, hogy nem tudtdk pontosan, mely kifogdsok indokoltdk a kotelezettség-
véllaldsokat.

() Vo. az Elséfoku Bir6sdg dltal a T-30/91. sz. Solvay-iigyben 1995. jlnius 29-én hozott itélet.
(*) V6. a COMP/A.39.116/B2 — Coca-Cola tigyben 2005. jinius 22-én és a COMP[37.214 — DFB iigyben 2005. januir
19-én hozott hatdrozattal.
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2006. februdr 8-an vélaszoltam, kifejezve azon véleményemet, hogy az ALROSA nem szerepel félként a De
Beers ellen az 1/2003/EK rendelet 9. cikke szerint folytatott eljdrdsban. Killonosen az tigy kivételes koriil-
ményei figyelembevételével keriilt sor arra, hogy meghallgatishoz valé jogot kaptak olyan mértékben,
amennyire a kotelezettségvallaldsok kozvetleniil és egyénileg érintették az ALROSA-t. Kifejeztem tovdbba
azon véleményemet, hogy az ALROSA szdmadra az eljards sordn nytjtott tdjékoztatds tekintetében a vallalat
nem ignoralhatja a versenyre vonatkozé aggalyokat, amelyekre a kotelezettségvallaldsokat alapoztak.

A fentiek fényében véleményem szerint a De Beers és az ALROSA meghallgatdsra valé jogdt tiszteletben
tartottak.

Briisszel, 2006. februdr 10.

Serge DURANDE



