
ÁLLAMI TÁMOGATÁS – PORTUGÁLIA

Állami támogatás C 17/2006 (ex N 3/2006) – Képzési támogatás az Auto Europa – Automóveis Lda. számára

Felhívás észrevételek benyújtására az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdésével összhangban

(2006/C 177/07)

(EGT vonatkozású szöveg)

A Bizottság a 2006. május 16-án kelt levelében, amelynek hiteles nyelvű másolata megtalálható ezen össze-
foglalót követően, értesítette Portugáliát az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárás megin-
dítására vonatkozó határozatáról a fent említett intézkedéshez kapcsolódó képzési támogatással kapcso-
latban.

Az érdekelt felek a bizottsági eljárás tárgyát képező képzési támogatásra vonatkozóan az ezen összefoglaló
és az ezt követő levél közzétételét követő egy hónapon belül nyújthatják be észrevételeiket a következő
címre:

Európai Bizottság
Versenypolitikai Főigazgatóság
Állami Támogatások Hivatala
Rue de la Loi, 200
B-1049 Brüsszel
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket közlik Portugáliával. Az észrevételeket benyújtó érdekelt felek írásban, kérésüket
megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ ÖSSZEFOGLALÓ SZÖVEGE

ELJÁRÁS

Portugália a 2005. december 27-én kelt levelében jelentette be
a tervezett képzési támogatási intézkedést. A Bizottság további
információkat kért a 2006. január 31-én kelt levelében, amelyre
Portugália e-mailben válaszolt, amelyet 2006. március 23-án
iktattak.

LEÍRÁS

A támogatás kedvezményezettje az Auto-Europa – Automóveis
Lda (a továbbiakban: Auto Europa) vállalat lenne, amely teljes
mértékben a Volkswagen tulajdonát képezi, és a portugáliai
Setubalban található. Az Auto Europa új személygépkocsi-
modell (a Volkswagen Eos) gyártásának elindításához szükséges
beruházásokat tervezett, valamint előirányozta a gyártási mód-
szereknek – a Volkswagen csoport által új modellek gyártásánál
általánosan alkalmazott módszerekhez való – további adaptá-
lását. E tevékenységekhez kapcsolódó képzési programot alakí-
tottak ki a 2004–2006 közötti időszakra. Portugália
3 552 423 EUR összegű támogatást tervez nyújtani az Auto
Europa számára e képzési program finanszírozásának elősegí-
tése érdekében.

ÉRTÉKELÉS

A Bizottság jelenleg kétli, hogy a támogatási intézkedést a
közös piaccal összeegyeztethetőnek lehet tekinteni az EK-
Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint. Kéte-
lyeit a következő két tényezőre alapozza. Először is kétségesnek

tűnik, hogy a kedvezményezettnek szüksége van a támogatásra
az érintett képzési tevékenység elvégzéséhez. Az autóiparban
az új modellek gyártása egy szokásos és rendszeres jelenség,
amely szükséges a versenyképesség fenntartásához. Az új
modell gyártásának elindításához kapcsolódó képzési költségek
ezért szabályszerűen, pusztán a piaci ösztönzés okán merülnek
fel a gépkocsigyártók esetében. Az új modellek gyártása céljából
a gépkocsigyártóknak valóban képezniük kell az alkalmazot-
taikat az alkalmazandó új technikák területén. Ebből kifolyólag
az Auto Europa valószínűleg mindenképpen végrehajtotta
volna a kérdéses képzési tevékenységeket, a támogatás
hiányában is. Másodszor, a Bizottság kétli, hogy a gyakornoki
személyzeti költségekhez kapcsolódó bejelentett támogatható
költségek megfelelnek az EK-Szerződés 87. és 88. cikkének a
képzési támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2001. január
12-i 68/2001/EK bizottsági rendelet (1) 4. cikke (7) bekezdé-
sének f) pontja szerinti ide vonatkozó szabályoknak.

KÖVETKEZTETÉS

A fentiekben ismertetett kételyek fényében a Bizottság úgy ha-
tározott, hogy az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése
értelmében eljárást kezdeményez.

A LEVÉL SZÖVEGE

„A Comissão informa o Governo português que após ter exami-
nado as informações prestadas pelas Autoridades portuguesas
sobre o auxílio referido em epígrafe, decidiu dar início ao
procedimento previsto no n.o 2 do artigo 88.o do Tratado CE.
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(1) HL L 10., 2001.1.13., 20. o.



PROCEDIMENTO

1. O projecto de auxílio a favor da Auto Europa — Automó-
veis Lda. foi notificado à Comissão por carta de 27 de
Dezembro de 2005 (registada em 4 de Janeiro de 2006). A
Comissão solicitou informações adicionais por carta de 31
de Janeiro de 2006, a que Portugal respondeu por correio
electrónico registado em 23 de Março de 2006.

DESCRIÇÃO DO PROJECTO

O beneficiário

2. O beneficiário do auxílio é a Auto Europa — Automóveis,
Lda. (“Auto Europa”), uma empresa comum entre a Volks-
wagen e a Ford, criada em 1991. Em 1999 a Volkswagen
adquiriu a totalidade do capital da empresa. A Auto
Europa tem uma única unidade de produção em Setúbal
(sul de Lisboa), onde emprega actualmente 2 790 trabalha-
dores. Produz vários modelos — VW Sharan, SEAT
Alhambra, Ford Galaxy — e o seu volume de negócios em
2005 foi de 1 210 milhões de euros.

O projecto de formação

3. A empresa tem previstos investimentos de […] (2) de euros,
que têm como objectivo essencialmente adaptar os
métodos de produção da Auto Europa aos utilizados em
geral pelo grupo Volkswagen e adquirir novos equipa-
mentos e tecnologias para o lançamento de um novo
produto, o coupé/cabriolet “Volkswagen Eos”. Uma vez que
estas actividades implicam a adopção de novos métodos e
técnicas de produção, foi definido um programa de
formação a realizar entre 2004 e 2006.

4. Os custos totais elegíveis do programa de formação
ascendem a 10,893 milhões de euros. De acordo com as
informações prestadas por Portugal, este programa inclui
formação específica no montante de 9,75 milhões de euros
e formação geral no montante de 1,13 milhões de euros.
Dos 204 cursos programados, 86 % da formação (em
volume) corresponde ao curso n.o 181 “Lançamento da
produção de um novo modelo”, que consiste na formação
(específica) prática no local de trabalho de 960 trabalha-
dores, a título de preparação para o “Eos”. Aparecem igual-
mente outros cursos classificados como formação especí-
fica para resolver as necessidades especiais decorrentes do
lançamento de novos modelos (exemplos destes cursos:
“montagem do protótipo”, “características técnicas de
novos motores” e “orientações para o cabriolet”).

5. Por outro lado, os cursos classificados como formação
geral referem-se a conceitos que normalmente podem ser
utilizados por outras empresas, como tecnologia informá-
tica, técnicas de soldadura por laser e métodos universais

para melhorar o processo de produção. Salienta-se que a
formação geral representa apenas 7 % do volume total da
formação, enquanto a formação específica representa 93 %.

O auxílio

6. Portugal propõe-se conceder à Auto Europa um subsídio
de 3 552 423 euros para ajudar a financiar o projecto de
formação. Os recursos estatais viriam do Fundo Social
Europeu (2 664 317 EUR) e do Fundo da Segurança Social
nacional (888 106 EUR). A empresa contribuiria com
fundos próprios no montante de 7 340 087 euros. Como
Setúbal é uma zona assistida nos termos do n.o 3, alínea c),
do artigo 87.o do Tratado, as intensidades máximas de
auxílio permitidas são de 30 % para a formação específica
e 55 % para a formação geral. O auxílio seria concedido
no quadro de um regime nacional para a promoção de
projectos de formação (3).

APRECIAÇÃO

Existência de auxílio

7. A Comissão considera que a medida constitui um auxílio
estatal, na acepção do n.o 1 do artigo 87.o do Tratado CE.
Assume a forma de uma subvenção financiada por
recursos estatais. A medida é selectiva, uma vez que é limi-
tada à Auto Europa. Esta subvenção selectiva é susceptível
de distorcer a concorrência, facultando à Auto Europa uma
vantagem sobre os outros concorrentes que não recebem
auxílios. Por último, o mercado dos veículos a motor
caracteriza-se por um extenso comércio entre os Estados-
Membros.

Base legal da apreciação

8. Portugal solicita a aprovação do auxílio com base no Regu-
lamento (CE) n.o 68/2001 da Comissão, de 12 de Janeiro
de 2001, relativo à aplicação dos artigos 87.o e 88.o do
Tratado CE aos auxílios à formação (4), com a redacção
que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.o 363/2004 da
Comissão, de 25 de Fevereiro de 2004 (5) (“Regulamento”).

9. Segundo o artigo 5.o do Regulamento, quando o montante
de auxílio concedido a uma empresa para um único
projecto de formação ultrapassa 1 milhão de euros, esse
auxílio não beneficia da isenção de notificação prevista no
n.o 3 do artigo 88.o do Tratado. A Comissão observa que o
projecto de auxílio neste caso ascende a 3 552 423 euros;
que será pago a uma empresa; e que o projecto de
formação é único. A Comissão considera, por isso, que a
exigência de notificação é aplicável a este auxílio e que
Portugal respeitou essa condição.
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(2) Confidencial.

(3) Portaria n.o 1285/2003, publicada no Diário da República – I Série
B, n.o 266, de 17 de Novembro de 2003. Portugal forneceu infor-
mações à Comissão sobre este regime por carta de 21 de Outubro
de 2004, registada pela Comissão em 26 de Outubro de 2004 —
XT 86/2004.

(4) JO L 10 de 13.1.2001, p. 20.
(5) JO L 63 de 28.2.2004, p. 20.



10. O décimo sexto considerando do Regulamento explica a
razão pela qual estes auxílios não podem beneficiar de
isenção: “É conveniente que auxílios de montantes elevados
continuem sujeitos à apreciação individual da Comissão antes da
sua concretização”.

11. Quando a Comissão aprecia um auxílio individual à
formação que não pode beneficiar da isenção estabelecida
no Regulamento e cuja compatibilidade tem por isso de
ser avaliada directamente com base no n.o 3, alínea c), do
artigo 87.o do Tratado, utiliza, por analogia, os mesmos
princípios orientadores que são definidos no Regulamento.
Estes princípios traduzem-se, nomeadamente, numa verifi-
cação do cumprimento dos critérios de compatibilidade
estabelecidos no Regulamento. No entanto, a Comissão
não está limitada a uma simples verificação do respeito
desses critérios.

Compatibilidade com o mercado comum

12. Com base nas informações fornecidas por Portugal, a
Comissão tem dúvidas nesta fase que o auxílio possa ser
considerado compatível com o mercado comum nos
termos do n.o 3, alínea c), do artigo 87.o do Tratado. Estas
dúvidas baseiam-se em dois motivos. Primeiro, a Comissão
tem dúvidas de que o auxílio seja necessário para o benefi-
ciário realizar as actividades de formação em causa.
Segundo, no que diz respeito aos custos elegíveis, Portugal
não demonstrou de forma suficiente que os “custos sala-
riais dos participantes no projecto de formação” estão em
conformidade com as condições estabelecidas no n.o 7,
alínea f), do artigo 4.o do Regulamento.

Necessidade do auxílio

13. No que se refere ao primeiro elemento acima referido, a
Comissão observa que a necessidade do auxílio constitui
um critério geral da compatibilidade. Com efeito, quando
o auxílio não conduz à realização de actividades suplemen-
tares pelo beneficiário, não se pode considerar que o
mesmo tenha um efeito positivo. Ou seja, não se pode
considerar, que o auxílio se destine a “facilitar” a actividade
económica em causa, na acepção do n.o 3, alínea c), do
artigo 87.o do Tratado, se a empresa viesse de qualquer
modo a realizar as actividades de formação apoiadas,
nomeadamente sem a concessão do auxílio.

14. O décimo considerando do Regulamento refere que “para a
sociedade no seu conjunto, a formação tem normalmente efeitos
externos positivos, uma vez que reforça o conjunto de trabalha-
dores qualificados a que podem recorrer as outras empresas (…).
Devido ao facto de em geral o investimento das empresas da
Comunidade na formação dos seus trabalhadores ficar aquém do
que seria desejável, os auxílios estatais podem contribuir para
corrigir esta imperfeição do mercado (…)”. No entanto, o
décimo primeiro considerando determina ainda que se
deve “assegurar que o auxílio estatal se limita ao mínimo estri-
tamente necessário para atingir o objectivo comunitário que as
forças do mercado, por si só, não conseguiriam atingir (…)” (6).

15. Neste contexto, Portugal declarou que a necessidade do
auxílio advém de que, devido ao facto de a formação
técnica e experimental não estar suficientemente desenvol-
vida em Portugal, a empresa tem de desenvolver esforços
adicionais em matéria de formação para adaptar os seus
trabalhadores às exigências técnicas ligadas à produção de
novos modelos Volkswagen.

16. No presente caso, contudo, a formação parece dizer
respeito, em larga medida, ao lançamento de um novo
modelo (“Eos”), bem como às novas técnicas de produção
para adaptar a fábrica à “plataforma” comum do grupo
Volkswagen. A Comissão salienta que estas actividades
fazem parte da actividade nuclear da Auto Europa. Em
especial, a Comissão observa que na indústria automóvel a
produção de novos modelos constitui um elemento normal
e regular, necessário para manter a competitividade. Por
isso, as despesas de formação associadas ao lançamento de
um novo modelo são normalmente suportadas pelos const-
rutores de automóveis, unicamente a partir do incentivo
do mercado. De facto, para produzirem novos modelos os
construtores de automóveis têm de dar formação aos seus
trabalhadores no domínio das novas técnicas a adoptar.
Consequentemente, as actividades de formação em questão
teriam muito provavelmente sido realizadas de qualquer
modo pela Auto Europa, nomeadamente sem a concessão
do auxílio. Este parece ser também o comportamento da
maior parte dos concorrentes do sector.

17. Pode aplicar-se um raciocínio idêntico às restantes activi-
dades de formação (também ligadas manifestamente ao
lançamento de novos modelos), na medida que são igual-
mente consideradas como fazendo parte da actividade
estratégica de qualquer empresa da indústria automóvel.
Assim, nesta fase a Comissão tem dúvidas de que o auxílio
seja necessário para incitar a Auto Europa a realizar as
actividades de formação em causa.

18. A Comissão observa ainda que o montante do auxílio
neste caso (3 552 423,29 EUR) representa apenas […] (7)
do investimento total previsto de […] (7) de euros, o que
permite duvidar que o auxílio seja considerado necessário
para a empresa concretizar o projecto de formação em
questão. Em especial, parece pouco provável que no
contexto do esforço global de investimento para a
empresa, a reduzida percentagem do financiamento
público em questão tenha peso suficiente para constituir
um incentivo financeiro eficaz.

19. A Comissão solicita por isso a Portugal que explique
porque é que neste caso específico e ao contrário do que
se observa com a maior parte dos construtores de automó-
veis, considera que o beneficiário não conseguiria cobrir os
custos da formação com os benefícios que daí se esperam,
sem recurso ao auxílio estatal.
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(6) Ver décimo e décimo primeiro considerandos do Regulamento. (7) Confidencial.



Custos elegíveis

20. O n.o 7 do artigo 4.o do Regulamento indica a lista de
custos elegíveis de um projecto de auxílio à formação. No
que se refere aos custos salariais dos participantes nos
projectos de formação, a alínea f) deste número determina
que “só podem ser tidas em consideração as horas em que os
trabalhadores participarem efectivamente na formação, deduzidas
as horas de produção ou o seu equivalente”.

21. A Comissão observa que no presente caso 86 % do volume
de formação constitui formação prática no local de
trabalho que visa a produção do novo modelo (curso
n.o 181). Portugal declarou, a este respeito, que os custos
salariais dos participantes resultantes das horas de
produção no contexto da formação prática no local de
trabalho não tinham sido incluídos no cálculo dos custos
elegíveis. Contudo, nesta fase a Comissão tem dúvidas, no
que se refere ao curso n.o 181, que os custos elegíveis apre-
sentados por Portugal excluam efectivamente do cálculo
dos custos salariais dos participantes a totalidade das “horas
de produção ou o seu equivalente”, nos termos do n.o 7, alínea
f), do artigo 4.o. A Comissão solicita por isso a Portugal
que justifique a forma como procedeu ao cálculo desses
custos.

DECISÃO

22. Tendo em conta as considerações anteriores, a Comissão
decidiu dar início ao procedimento previsto no n.o 2 do
artigo 88.o do Tratado CE e solicita a Portugal que lhe
apresente, no prazo de um mês a contar da recepção da
presente carta, todos os documentos, informações e dados
necessários para a avaliação da compatibilidade do auxílio.
A Comissão solicita igualmente a Portugal que transmita
imediatamente uma cópia da presente carta ao beneficiário
potencial do auxílio.

23. A Comissão lembra a Portugal que o n.o 3 do artigo 88.o

do Tratado CE tem um efeito suspensivo e remete para o
disposto no artigo 14.o do Regulamento (CE) n.o 659/1999
do Conselho, que prevê que qualquer auxílio ilegal poderá
ser recuperado junto do beneficiário.

24. A Comissão comunica a Portugal que informará as partes
interessadas através da publicação da presente carta e de
um resumo da mesma no Jornal Oficial da União Europeia.
Informará igualmente os interessados dos países da EFTA
signatários do Acordo EEE mediante publicação de uma
comunicação no Suplemento EEE do Jornal Oficial da União
Europeia, bem como o Órgão de Fiscalização da EFTA,
através do envio de uma cópia da presente carta. Todas as
partes interessadas serão convidadas a apresentarem as
suas observações no prazo de um mês a contar da data
dessa publicação.”
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